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PREDGOVOR

Cilj je ovog Priru¢nika o vra¢anju dati smjernice u vezi s izvrSavanjem zadaca nacionalnih tijela
nadleznih za obavljanje zadaca povezanih s vrac¢anjem, ukljucujuci policiju, grani¢nu policiju,

nadlezna tijela za migracije, djelatnike centara za zadrzavanje i tijela za pracenje.

Sadrzajem ovog priru¢nika obuhvaéeni su standardi i postupci uspostavljeni u drzavama ¢lanicama
za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom i on se temelji na pravnim
instrumentima EU-a kojima je uredeno to pitanje (posebno na Direktivi o vracanju 2008/115/EZ).
Kada se u ovom priru¢niku spominju druge vrste postupaka (postupci za priznavanje medunarodne
zaStite (azila), postupci nadzora granica, postupci koji se odnose na pravo ulaska, ostanka ili
boravka), na takve se postupke primjenjuje odgovaraju¢e zakonodavstvo Unije 1 nacionalno
zakonodavstvo. U svakom slucaju, drzave Clanice trebale bi uvijek osigurati blisku suradnju izmedu

razlicitih nadleZnih tijela koja sudjeluju u tim postupcima.

Ovim se priru¢nikom drzavama ¢lanicama ne namecéu pravno obvezujuce obveze niti im se utvrduju
nova prava i duznosti. On se u velikoj mjeri temelji na radu drzava Clanica 1 Komisije u okviru
,Odbora za kontakt za Direktivu o vraéanju” tijekom 2009. — 2014." i u njemu se na sustavan i
sazeti nacin oblikuju rasprave odrzane u okviru tog foruma, $to nuzno ne odrazava dogovor izmedu
drzava Clanica o tumacenju pravnih akata. Nadopunjuju ga dodatne smjernice o novim pitanjima
(npr. nove presude Suda EU-a). Pravno obvezujuce ucinke proizvode samo pravni akti na kojima se
ovaj priru¢nik temelji ili na koje se u njemu upucuje te na koje se moze pozivati pred nacionalnim

sudovima. Pravno obvezuju¢a tumacenja prava Unije moze dati samo Sud Europske unije.

Nalazi Odbora za kontakt za Direktivu o vra¢anju objedinjeni su u dokumentu MIGRAPOL CC Return 51.
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1. Definicije

1.1. Drzavljanin trece zemlje

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 3. stavak 1.; Zakonik o schengenskim granicama — clanak 2. stavak 5.

Svaka osoba koja nije drzavljanin Unije u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Ugovora i koja nema pravo
na slobodno kretanje u skladu pravom Unije, kako je utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 5. Zakonika o

schengenskim granicama.
Sljedece kategorije osoba ne smatraju se ,,drzavljanima tre¢ih zemalja™:

= 0sobe koje su gradani Unije u smislu ¢lanka 20. stavka 1. UFEU-a (bivsi ¢lanak 17.
stavak 1. Ugovora) = osobe koje su drzavljani jedne od drzava &lanica EU-a%;

=  osobe koje su drzavljani EGP-a/Svicarske;

= clanovi obitelji gradana Unije koji ostvaruju svoje pravo na slobodno kretanje u
skladu s ¢lankom 21. UFEU-a ili Direktivom 2004/38/EZ;

= clanovi obitelji drzavljana EGP-a/Svicarske koji uzivaju pravo na slobodno kretanje

kao i gradani Unije.
Sve druge osobe (ukljucujuéi osobe bez drzavljanstva) smatraju se ,,drzavljanima tre¢ih zemalja”.

Dodatno pojaSnjenje:

e Clanovi obitelji drzavljana EU-a/EGP-a/Svicarske sljedeée su osobe, bez obzira na njihovo

drzavljanstvo:

— brac¢ni drug i partner s kojim gradanin EU-a/EGP-a/Svicarske ima registriranu zajednicu
koja je sklopljena na temelju zakonodavstva neke drzave Clanice, a ta je zajednica prema
zakonodavstvu drzave ¢lanice domacina izjednacena s brakom,
— izravni potomci koji nisu navrSili 21 godinu ili su uzdrzavanici, ukljucujuéi izravne
potomke bra¢nog druga ili registriranog partnera,
— izravni srodnici u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavanici, ukljucujuéi izravne srodnike
bracnog druga ili registriranog partnera.
Osim navedenih kategorija ¢lanova obitelji koji imaju automatsko pravo ulaska i boravka u
drzavi ¢lanici domacinu zajedno s gradaninom Unije, i ostali ¢lanovi obitelji mogu, u odredenim

okolnostima, imati pravo slobode kretanja u skladu s pravom Unije — posebno kada im je

Na temelju posebne odredbe Ugovora o pristupanju UK-a, samo oni britanski drzavljani koji su ,,drzavljani
Ujedinjene Kraljevine u svrhe Europske unije” smatraju se i gradanima Europske unije.
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odobreno pravo ulaska i boravka u skladu s nacionalnim zakonom kojim se provodi ¢lanak 3.

stavak 2. Direktive 2004/38/EZ.

e Drzavljani tre¢ih zemalja ¢iji je zahtjev za dobivanje statusa ¢lana obitelji gradanina Unije koji

ima pravo na slobodno kretanje u skladu s élankom 21. UFEU-a ili Direktivom 2004/38/EZ drzava

¢lanica odbacila mogu se smatrati drzavljanima trece zemlje. Na takve se osobe stoga moze

primjenjivati Direktiva o vracanju i minimalni standardi, postupci i prava predvideni u toj direktivi.
Medutim, u pogledu moguce zalbe protiv odluke kojom se odbacuje zahtjev osobe da se na nju
primjenjuje Direktiva 2004/38/EZ, Komisija smatra da ¢e se osoba moc¢i — u skladu s povoljnijom
odredbom iz ¢lanka 4. Direktive o vracanju — 1 dalje oslanjati na zastite u postupku predvidene u
Poglavlju VI. Direktive 2004/38/EZ (na primjer u odnosu na obavijest o odluci i obrazlozenje
odluke, vrijeme dopuSteno za dobrovoljno napustanje drzavnog podrucja, pristup sudskoj zastiti
itd.).

1.2. Nezakoniti boravak

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 3. stavak 2.; Zakonik o schengenskim granicama — clanak 5.

Nazocnost u podrucju drzave clanice drzavijanina trece zemlje koji ne ispunjava ili vise ne
ispunjava uvjete za ulazak iz clanka 5. Zakonika o schengenskim granicama ili druge uvjete za

ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici.

Ovom vrlo Sirokom definicijom obuhvacen je svaki drzavljanin trece zemlje koji nema zakonsko
pravo boravka u drZavi €lanici. Svaki drzavljanin trece zemlje koji je fizi¢ki nazoCan na drZzavnom

podrucju drzave ¢lanice EU-a tamo boravi zakonito ili nezakonito. Tre¢a moguénost ne postoji.

Pravne odredbe u okviru nacionalnog prava u skladu s kojima se smatra da osobe koje fizicki

borave u posebno odredenim dijelovima drzavnog podrucja drzave ¢lanice (npr. tranzitna podrucja

ili_odredena grani¢na podru¢ja) ne ,borave na drzavnom podruéju” nisu relevantne u ovom

kontekstu jer bi se time ugrozila uskladena primjena pravne steCevine EU-a o vrac¢anju. Medutim,
drzave Clanice mogu odluciti da nece primjenjivati odredene odredbe pravne stecevine o vracanju

na tu kategoriju osoba (vidi odjeljak 2. u nastavku).

Za sljedece kategorije drzavljana tre¢ih zemalja, primjerice, smatra se da nezakonito borave u

predmetnoj drzavi €lanici:

= nositelji istekle dozvole boravka ili vize,
= nositelji ukinute dozvole ili vize,

= trazitelji azila ¢iji je zahtjev odbijen,




y

podnositelji zahtjeva za azil koji su dobili odluku kojom prestaje njihovo pravo
boravka kao trazitelja azila,

osobe kojima je na granici zabranjen ulazak,

0sobe zaustavljene u vezi s nezakonitim prelaskom granice,

nezakoniti migranti uhi¢eni na drzavnom podrucju drzave ¢lanice,

R

osobe koje nemaju pravo boravka u drzavi Clanici uhicenja (iako imaju pravo

boravka u drugoj drzavi €lanici),

U

osobe koje se nalaze na drzavnom podrucju drzave ¢lanice tijekom vremena
dobrovoljnog odlaska,

= 0sobe koje podlijezu odgodi udaljavanja.

Za sljedece kategorije osoba smatra se da ne borave nezakonito jer imaju zakonsko pravo boravka

(koje moze biti samo privremene prirode) u predmetnoj drzavi ¢lanici:

= trazitelji azila koji borave u drzavi ¢lanici u kojoj imaju pravo boravka do okon¢anja
postupka priznavanja medunarodne zastite (azila),

=  osobe koje borave u drzavi ¢lanici u kojoj imaju sluzbeno dopustenje da ostanu (pod
uvjetom da se takav status u skladu s nacionalnim pravom smatra ,,zakonitim
boravkom”),

= nositelji dozvole steCene na prijevaru ako dozvola nije ukinuta ili povucena i

nastavlja se smatrati valjanom dozvolom.

Dodatno pojasnjenje:

e Osobe u odnosu na koje je u tijeku postupak povodom zahtjeva za izdavanje dozvole boravka

mogu boraviti zakonito ili nezakonito, ovisno o tome imaju li valjanu vizu ili neko drugo pravo

boravka ili ne.

e Podnositelji zahtjeva za obnovu veé istekle dozvole borave nezakonito, osim ako je u

nacionalnom zakonu drzave ¢lanice propisano drugacdije. (vidi takoder odjeljak 5.7.)

e Nezakonito borave drzavljani tree zemlie u odnosu na koje je primijenjen postupak vraéanja

utvrden Direktivom o vra¢anju i koji nezakonito borave na drzavnhom podruéju drzave &lanice bez

opravdane osnove za nevracanje (scenarij iz tocke 48. presude Suda EU-a u predmetu C 329/11

Achoughbabian). Posebno upucivanje Suda EU-a u presudi Achoughbabian odnosi se samo na
uskladenost mjera nacionalnog kaznenog prava s Direktivom o vra¢anju. U toj se presudi ne

spominje podrucje primjene/primjenjivost Direktive o vracanju i nastavlja se primjenjivati opce



pravilo utvrdeno u ¢lanku 2. stavku 1.: ,,A ili B”, S§to znaci da osoba boravi nezakonito i primjenjuje

se Direktiva o vracanju ili osoba ima pravo boravka i Direktiva o vrac¢anju se ne primjenjuje.

1.3. Vracdanje

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 3. stavak 3.

Znaci postupak vracanja drzavljanina trece zemlje — bilo kao dobrovoljno prihvacanje obveze na
povratak ili prisilno — u:
1) njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili
2) drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o
ponovnom primitku ili drugim sporazumima, ili
3) drugu trecu zemlju u koju se konkretni drZavljanin trece zemlje dobrovoljno odluci
vratiti i u kojoj ¢e on ili ona biti prihvaceni.
Ova definicija sadrzava ogranicenja u vezi s onim §to se moze prihvatiti kao ,,vra¢anje” i onim $to
se ne moze prihvatiti kao ,vra¢anje” u svrhe provedbe Direktive o vraéanju. Predavanje
drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom drugoj drzavi €lanici ne moze se smatrati
vracanjem u skladu s pravom Unije. Medutim, takve mjere mogu iznimno biti moguce u skladu s
bilateralnim sporazumima o ponovnom prihvatu ili pravilima iz Dublinske uredbe. Preporucuje se

to ne zvati ,,vraéanjem” ve¢ ,transferom” ili ,,preuzimanjem”.

Definicijom se takoder podrazumijeva da drzave ¢lanice moraju izvrSavati vracanje u tre¢u zemlju
samo u okolnostima koje su iscrpno navedene u jednoj od tri alineje. Stoga, primjerice, osobu koja
se vraca bez njezine suglasnosti nije moguce udaljiti u tre¢u zemlju koja nije ni drzava podrijetla ni

zemlja tranzita.

Dodatno pojasnjenje:

e . Drzava tranzita” u drugoj alineji odnosi se samo na tre¢e zemlje, ne na drzave ¢lanice EU-a.

e _ Sporazumi Zajednice ili bilateralni sporazumi o ponovnom primitku ili drugi sporazumi” u

drugoj alineji odnosi se samo na sporazume s tre¢im zemljama. Bilateralni sporazumi o0 ponovnom
primitku izmedu drZava ¢lanica u ovom kontekstu nisu relevantni. Medutim, takvim sporazumima
izmedu drzava clanica moze u odredenim slucajevima biti dopusteno da druge drzave clanice
preuzmu nezakonite migrante u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o vracanju (vidi odjeljak

5.5. u nastavku).

e Pojam ,dobrovoljno odluéi vratiti” u trecoj alineji nije istovjetan dobrovoljnom odlasku.

,,Dobrovoljno” se u ovom kontekstu odnosi na odabir odredista koji je izvrsila osoba koja se vraca.




Takav dobrovoljni odabir odredista moze se dogoditi i u okviru priprema za postupak udaljavanja: u
nekim slucajevima osoba koja se vraca Zeli da ju se udalji u neku drugu tre¢u zemlju umjesto u

drzavu tranzita ili podrijetla.

e Navodenje drzave povratka u sluéaju udaljavanja: Ako je odobreno vrijeme dobrovoljnog

odlaska, u tom je slucaju osoba koja se vraca duzna ispuniti obvezu vra¢anja u utvrdenom roku i u
nacelu nije potrebno navesti drzavu vra¢anja. Samo ako drzave ¢lanice moraju upotrijebiti prisilne

mjere (udaljavanje), nuZzno je navesti u koju ¢e trecu zemlju osoba biti udaljena.

1.4. Odluka o vracanju

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 3. stavak 4., clanak 6. stavak 6.

Upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je boravak drzavljanina trece

zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja

Definicija ,,odluke o vracanju” usmjerena je na dva klju¢na elementa. Odluka o vracanju mora

sadrzavati: 1. izjavu o nezakonitosti boravka i 2. odredivanje obveze vracanja.

Odluka o vrac¢anju moze sadrzavati dodatne elemente, kao §to su zabrana ulaska, rok za dobrovoljni

odlazak, naznaka drzave povratka.

Drzave clanice uzivaju veliku diskreciju u pogledu oblika (odluka ili akt, sudska ili upravna) u

kojem moze biti donesena odluka o vrac¢anju.

Odluke o vra¢anju mogu se donositi u obliku zasebnog akta ili odluke ili zajedno s drugim
odlukama, kao u slucaju naloga za udaljavanje ili odluke o ukidanju zakonitog boravka (vidi
odjeljak 12.1. u nastavku).

U odluci o vracanju utvrduje se nezakonitost boravka u drzavi ¢lanici koja donosi odluku. Medutim,
treba naglasiti da, u skladu s ¢lankom 11., odluke o vraéanju mogu biti popraéene zabranom ulaska
koja se primjenjuje na cijeli EU (obvezujuca je za sve drzave Clanice koje obvezuje Direktiva o

vracanju).

Dodatno pojasSnjenje:

o Fleksibilnom definicijom ,,odluke o vrac¢anju” nije iskljuceno da odluka kojom se odreduje
obveza vra¢anja ne moze biti donesena u obliku sudske presude i u kontekstu kaznenog postupka

(Sagor, C-430/11, t. 39.).




1.5. Nalog za udaljavanje

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 3. stavak 5., clanak 8. stavak 3.

Upravna ili sudska odluka ili akt kojima se nalaze izvrsenje obveze vracanja, posebno fizicki

prijevoz iz drZave clanice.

Nalog za udaljavanje moze se izdati zajedno s odlukom o vraé¢anju (postupak od jednog koraka) ili
zasebno (postupak od dva koraka). U sluCajevima u kojima se odluka o vracanju i nalog za
udaljavanje donose zajedno u postupku od jednog koraka, mora biti jasno navedeno — u slu¢ajevima
u kojima je odobren rok za dobrovoljni odlazak — da ¢e udaljavanje biti izvrSeno samo ako nije

ispunjena obveza vrac¢anja u roku za dobrovoljni odlazak.

S obzirom na obvezu drzava ¢lanica da uvijek poStuju nacelo zabrane prisilnog udaljavanja ili
vracanja, stajaliSte je Komisije da se udaljavanje (fizicki prijevoz iz drzave Clanice) ne moze izvrSiti
na neodredeno odrediste ve¢ samo u navedenu drzavu vrac¢anja. Osoba koja se vrac¢a mora unaprijed
biti svjesna odredista u postupku udaljavanja kako bi mogla navesti razloge zasto vjeruje da bi
udaljavanje u predlozeno odrediSte predstavljalo povredu nacela zabrane prisilnog udaljavanja ili
vracanja te ima pravo iskoristiti svoje pravo zalbe. Komisija preporucuje da se to u¢ini navodenjem
drzave povratka u zasebnoj odluci o udaljavanju (postupak od dva koraka) ili navodenjem drzave u
koju ¢e osoba biti udaljena ako ne ispuni obvezu povratka, u kombiniranoj odluci o vracanju i

udaljavanju (postupak od jednog koraka).

1.6. Opasnost od bijega

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 3. stavak 7., uvodna izjava 6.

Postojanje razloga u konkretnom slucaju koji se temelje na objektivnim kriterijima utvrdenim
zakonom, na temelju kojih se moze smatrati da drzavljanin trece zemlje koji je u postupku vracanja
moze pobjeci.

Postojanje (ili nepostojanje) ,,opasnosti od bijega” odlucujuéi je element za odlucivanje hoce li
vrijeme za dobrovoljni odlazak biti odobreno ili ne, te za donosSenje odluke 0 potrebi zadrzavanja.
Drzave ¢lanice moraju svoju procjenu postojanja opasnosti od bijega temeljiti na objektivnim

kriterijima utvrdenim u nacionalnom zakonodavstvu. U nacionalnom zakonodavstvu ¢esto se

upotrebljavaju sljedeéi kriteriji:

= neposjedovanje isprava,
= odbijanje suradnje u svrhu utvrdivanja identiteta,

= nepostojanje boravista,
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koristenje laznim ispravama ili unistavanje postojecih isprava,
ucestalo propustanje prijavljivanja nadleznim tijelima,

izri¢ito izrazavanje namjere nepostovanja,

postojanje osude za kazneno djelo,

nepostovanje postojece zabrane ulaska,

povreda odluke o vracanju,

prethodni postupci (tj. bijeg),

manjak financijskih sredstava,

protiv osobe je u drugoj drzavi ¢lanici donesena odluka o vracanju,

L R O V V

nepostovanje obveze dobrovoljnog odlaska.

U skladu s op¢im nacelima prava EU-a, a posebno u skladu s nacelom proporcionalnosti, sve
odluke koje se donose na temelju Direktive o vracanju moraju se donositi ovisno o svakom
pojedinom slucaju. Navedeni popis kriterija trebalo bi uzeti u obzir kao element u opéoj procjeni
pojedine situacije, ali on ne moze biti iskljuCiva osnova za uopéenu pretpostavku da postoji
,opasnost od bijega”. Cesto ¢e samo kombinacija nekoliko navedenih kriterija mo¢i posluziti kao
osnova za opravdanu pretpostavku postojanja ,,opasnosti od bijega”. Uopcavanja (kao Sto je
,hezakoniti ulazak = opasnost od bijega”) treba izbjegavati i potrebno je izvrSiti pojedinac¢nu

procjenu svakog pojedinog sluc¢aja. Takvom se procjenom moraju uzeti u obzir svi vazni ¢imbenici,

ukljuéujuci dob i zdravstveno stanje predmetnih osoba, i u odredenim slu¢ajevima ona moze dovesti
do zaklju¢ka da nema opasnosti od bijega iako su ispunjeni jedan ili vise kriterija utvrdenih u

nacionalnom zakonodavstvu.

1.7. Dobrovoljni odlazak

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 3. stavak 8.

|zvrsavanje obveze vracanja u roku koji je odreden u tu svrhu u odluci o vraéanju.

Dobrovoljni odlazak u kontekstu pravne steCevine EU-a o vra¢anju odnosi se na dobrovoljno
izvrSavanje obveze vracanja u treu zemlju. Naziv ,,dobrovoljni odlazak” ne odnosi se na slu¢ajeve
kada drzavljani tre¢e zemlje sa zakonitim boravkom odlu¢e da ¢e se vratiti u svoju domovinu

vlastitom odlukom. Takav ,.stvarno” dobrovoljni povratak (scenarij 1. na slici u nastavku) izvan je

podrucja primjene Direktive o vra¢anju jer se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja sa zakonitim, a ne
nezakonitim boravkom. Moze se smatrati da su definicijom ,,dobrovoljnog odlaska” obuhvaceni
drzavljani tre¢e zemlje sa nezakonitim boravkom koji nisu jo§ otkriveni/uhiéeni (npr. oni koji su

prekoracili dopusteni boravak). Te osobe ve¢ imaju ,,apstraktnu” obvezu vracanja u skladu s
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Direktivom o vracanju i u odnosu na njih moze biti donesena odluka o vracanju te zabrana ulaska
kada nadlezna tijela saznaju za njihov nezakoniti boravak (najkasnije u trenutku provjere izlaska —

vidi odjeljak 13.3. u nastavku).

Direktivom o vra¢anju obuhvacdeni su samo scenariji 2. i 3.:

1. DOBROVOLJNO 2. DOBROVOLJNI 3. UDALJAVANJE:
VRACANIJE: dobrovoljno ODLAZAK: dobrovoljno prisilno izvrSenje obveze
vracanje drzavljana trecih izvrSenje obveze vrac¢anja vracanja drzavljana

zemalja sa zakonitim drzavijana trec¢ih zemalja s trec¢ih zemalja s

boravkom nezakonitim boravkom nezakonitim boravkom

2 + 3 =, Vracanje” (u smislu ¢lanka 2. stavka 3.
Direktive o vrac¢anju)

Odlazak s nacionalnog drzavnog podrucja jedne drzave ¢lanice na drzavno podrudje druge drzave

¢lanice u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. (vidi odjeljak 5.4. u nastavku) ne moze se smatrati
dobrovoljnim odlaskom. Definicija dobrovoljnog odlaska uvijek zahtijeva odlazak u tre¢u zemlju.

Posebna pravila o prijevozu kopnom kroz drzavna podru¢ja drugih drzava ¢lanica u kontekstu

dobrovoljnog odlaska navedena su u odjeljku 6.4. u nastavku.

1.8. Ranjive osobe

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 3. stavak 9.

Maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, osobe s posebnim potrebama, starije osobe, trudnice,
samohrani roditelji s maloljetnom djecom, osobe koje su bile podvrgnute mucenju, silovanju ili

drugim oblicima psiholoskog, fizickog i spolnog nasilja.

Za razliku od definicije ranjivih osoba iz pravne stecevine o azilu (vidi na primjer: ¢lanak 21.
Direktive 2013/33/EU o uvjetima za prihvat ili ¢lanak 20. stavak 3. Direktive 2001/95/EU o
kvalifikacijama), definicija u Direktivi o vracanju sastavljena je kao iscrpan popis. Potreba
posvedivanja posebne pozornosti situaciji ranjivih osoba i njihovim posebnim potrebama u

kontekstu vra¢anja, medutim, nije ograni¢ena na kategorije ranjivih osoba koje su izri¢ito navedene

u ¢lanku 3. stavku 9. Komisija preporucuje da bi drzave ¢lanice trebale obratiti pozornost i na druge

situacije posebne ranjivosti, kao §to su one navedene u pravnoj stecevini o azilu: Zrtve trgovanja

ljudima ili genitalnog sakacenja, tesko bolesne osobe ili osobe s psihi¢kim poremecajima.

Sli¢no tomu, potreba posveéivanja posebne pozornosti situaciji ranjivih osoba ne bi trebala biti
ograniCena na situacije koje se izri¢ito spominju u Direktivi o vra¢anju (za vrijeme razdoblja

dobrovoljnog odlaska, tijekom odgodenog povratka ili tijekom zadrzavanja). Komisija stoga
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preporucuje da bi drzave Clanice trebale posvetiti pozornost potrebama ranjivih osoba U Svim

fazama postupka vracanja.

2. Podrudéje primjene

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — ¢lanak 2. i clanak 4. stavak 4.

Podru¢je primjene Direktive o vracanju Siroko je 1 obuhvaca drzavljane trecih zemalja koji
nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave Clanice. Direktiva o vrac¢anju trenuta¢no (2015.)

obvezuje sljedece drzave Clanice:

—sve drzave ¢lanice EU-a, osim UK-a i Irske,

— Svicarsku, Norvesku, Island i LihtenStajn.

Drzave ¢lanice mogu odluéiti da ne¢e primjenjivati Direktivu na odredene kategorije drzavljana

tre¢ih zemalja:

— ,.grani¢ne slucajeve” u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) (za pojedinosti vidi
odjeljak 2.1. u nastavku) i
— ,.kaznenopravne slucajeve” u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) (za pojedinosti

vidi odjeljak 2.2. u nastavku).

Odluka drzave ¢lanice da iskoristi odstupanje i da ne primjenjuje Direktivu na ,,grani¢ne slucajeve”

ili ,.kaznenopravne slucajeve” mora biti unaprijed jasno navedena u nacionalnom provedbenom

zakonodavstvu® jer u protivnom ne moze imati pravne ucinke. Nema posebnih formalnih zahtjeva

za objavu takve odluke. Medutim, vazno je da iz nacionalnog zakonodavstva jasno proizlazi

(eksplicitno ili implicitno) iskoristava li drzava ¢lanica to odstupanje i u kojoj mjeri.

Ako drzava ¢lanica nije unaprijed objavila svoju odluku o primjeni odstupanja iz ¢lanka 2. stavka 2.
tocaka (a) 1 (b), te se odredbe ne mogu upotrijebiti kao opravdanje za neprimjenjivanje Direktive o

vra¢anju naknadno u pojedinim slu¢ajevima.

Nista ne sprjecava drzave ¢lanice da ogranice primjenu odstupanja od ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (a)

1 (b) na odredene kategorije osoba (npr. samo one kojima je odbijen ulazak na zra¢nim ili morskim
vanjskim granicama), pod uvjetom da je to jasno navedeno u nacionalnom provedbenom

zakonodavstvu.

Za razliku od drzava ¢lanica EU-a, Svicarsku, Norvesku, Island i Lihtenstajn ne obvezuju direktive EU-a na
temelju ¢lanka 288. UFEU-a, ve¢ tek kad su ih prihvatile i u skladu s nacelima opéeg javnog medunarodnog
prava. Prema tome, za razliku od drzava &lanica EU-a, Svicarsku, Norvesku, Island i Lihtenstajn ne obvezuje
sudska praksa Suda EU-a povezana s prenosenjem direktiva u nacionalno pravo i one mogu slobodno izabrati
nacine prenosenja obveza iz Direktive o vracanju (npr. izravnim upuéivanjem na tekst Direktive) u skladu sa
svojim medunarodnim obvezama.
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Drzave ¢lanice mogu odluciti iskoristiti odstupanje u kasnijoj fazi. To, medutim, ne smije imati

negativne posljedice na one osobe koje su ve¢ mogle iskoristiti u¢inke Direktive o vracanju. (Vidi
SEU u predmetu Filev i Osmani, C-297/12: ,,... s obzirom na to da drzava ¢lanica jos nije koristila
ovu mogucnost ... Nije se mogla pozivati na pravo ogranicenja osobnog podrucja primjene ove
direktive, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. pod (b) iste, u pogledu osoba na koje su veé¢ primjenjivi

’

ucinci navedene direktive.’

2.1. Grani¢ni slucajevi — ¢lanak 2. stavak 2. to¢ka (a)

Na osobe kojima je odbijen ulazak i koje se nalaze u tranzitnoj zoni ili u grani¢nom podruc¢ju drzave
Clanice Cesto se primjenjuju posebna pravila u drzavama cClanicama: na temelju ,,zakonskih
odredbi”, za te se osobe ponekad ne smatra da ,,borave na drzavnom podru¢ju predmetne drzave
¢lanice” i primjenjuju se druk¢ija pravila. U Direktivi o vrac¢anju ne slijedi se taj pristup i smatra se
da je svaki drzavljanin tre¢e zemlje koji fizicki boravi na drzavnom podru¢ju drzave clanice

obuhvacen njezinim podru¢jem primjene.

Medutim, drzave c¢lanice mogu (ali nemaju obvezu) odluciti da ne¢e primjenjivati Direktivu na

»grani¢ne slucajeve” odnosno na drzavljane tre¢e zemlje:

— kojima je odbijen ulazak u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama ,
ili

— koji su uhiceni ili zadrZani od strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska kopnene,
morske ili zracne vanjske granice drzave clanice

i koji potom nisu dobili dozvolu ili im nije priznato pravo boravka u toj drzavi clanici.

Dodatno pojasnjenje:

o Sljedece su kategorije osoba primjerice obuhvaéene pojmom koji su uhiceni ili zadrzani od
strane nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska vanjskih granica jer jos uvijek postoji [ZRAVNA

veza s ¢inom nezakonitog prelaska granice:

= osobe koje nezakonito dolaze brodom i1 koje su uhiene u trenutku dolaska ili
neposredno nakon dolaska,

= 0sobe koje je uhitila policija u pokusaju prelaska grani¢ne ograde,

= o0sobe koje su nezakonito usle na drzavno podru¢je drzave clanice i izlaze iz
vlaka/autobusa koji ih je izravno dovezao na drzavno podruéje drzave ¢lanice (bez

prethodnog zaustavljanja na drzavnom podrucju drzave Clanice).
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J Sljedece kategorije osoba nisu obuhvaéene pojmom koji su uhiceni ili zadrzani od strane

nadleznih tijela zbog nezakonitog prelaska vanjskih granica jer viSe ne postoji [ZRAVNA veza s

¢inom nezakonitog prelaska granice:

=  osobe koje nezakonito ulaze i koje su uhi¢ene na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
u odredenom razdoblju nakon nezakonitog ulaska,

= nezakoniti migranti uhi¢eni u grani¢noj regiji (osim ako jo$ uvijek postoji izravna
veza s ¢inom nezakonitog prelaska granice),

= nezakoniti migrant koji napusta autobus koji dolazi iz tre¢e zemlje, ako se autobus
ve¢ nekoliko puta zaustavio na drzavnom podrucju EU-a,

= nezakoniti migranti koji, nakon S§to su prethodni put protjerani, krSe jo$ valjanu
zabranu ulaska (osim ako su uhi¢eni neposredno u vezi s nezakonitim prelaskom
granice),

= nezakoniti migranti koji prelaze unutarnju granicu (Napomena: u tekstu ¢lanka 2.
stavka 2. toCke (a) i u clanku 13. Zakonika o schengenskim granicama jasno se
upucuje na ,,vanjske granice”).

o Prakti¢an primjer slu¢ajeva obuhvacenih odredbom ,,i koji potom nisu dobili dozvolu ili im

nije priznato pravo boravka u toj drzavi flanici’”

=

Iz podru¢ja primjene Direktive kao ,,grani¢ni slucaj” ne smiju biti isklju¢ene osobe
koje nezakonito ulaze i1 koje su uhi¢ene na vanjskoj granici 1 naknadno stekle pravo
boravka kao trazitelji azila, ¢ak i ako — nakon kona¢nog odbacivanja zahtjeva za azil
— ponovno ,,nezakonito borave”.

Drzavljanin tre¢e zemlje kojem je odbijen ulazak i koji boravi u tranzitnoj zoni
zraéne luke (i stoga moze biti iskljucen iz podrucja primjene Direktive) i prevezen je
u bolnicu iz medicinskih razloga te mu je izdana kratkoro¢na nacionalna ,,dozvola”
(a ne samo odgoda udaljavanja u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. to¢kom (a)) za

razdoblje boravka u bolnici.

o Oblik, sadrzaj i pravni lijekovi odluka izdanih drzavljanima tre¢ih zemalja iskljuc¢enim iz

podrucja primjene Direktive o vracanju na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) pokriveni su

nacionalnim zakonodavstvom.

° Zabranom ulaska u skladu s ¢lankom 13. Zakonika o schengenskim granicama obuhvaceni

su svi koji ne ispunjavaju uvjete za ulazak u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Zakonika o

schengenskim granicama.
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J Direktiva o vracanju primjenjuje se na osobe kojima je zabranjen ulazak u tranzitnoj zoni

zracne luke ili na grani¢nom prijelazu koji se nalazi na drzavnom podrucju drzave €lanice (jer se
ve¢ fizicki nalaze na drzavnom podrucju). Medutim, drzave ¢lanice mogu iskoristiti odstupanje od
Clanka 2. stavka 2. tocke (a) u kojem je navedeno da drzave ¢lanice mogu odluciti da direktivu nece

primjenjivati na te slucajeve.

o Privremenim ponovnim uvodenjem unutarnjih grani¢nih kontrola unutarnje granice ne

pretvaraju se ponovno u vanjske granice. To stoga nije vazno za podrucje primjene Direktive o
vra¢anju. Komisija smatra da se izuzeca za grani¢ne slucajeve u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
toCkom (a) primjenjuju samo na slucajeve uhifenja na vanjskoj granici, a ne na unutarnjim
granicama.

. Granicni 1 sli¢ni slucajevi koji bi mogli biti iskljuCeni iz podrucja primjene Direktive u

skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive nisu isti kao sluc¢ajevi navedeni u ¢lanku 12.

stavku 3. (pojednostavljeni postupak u slucaju nezakonitog ulaska): Nezakoniti ulazak (naziv koji

se upotrebljava u ¢lanku 12. stavku 3.) nije istoznacan ,,grani¢nim i sliénim” sluc¢ajevima opisanima
u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a). Primjer: Drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom koji je
uhi¢en na drzavnom podrucju drZzave ¢lanice tri mjeseca nakon njegova/njezina nezakonitog ulaska

nije obuhvaéen ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a), ali moze biti obuhvacen ¢lankom 12. stavkom 3.

2.2. Posebne zaStitne mjere za granicne slucajeve

Ako su drzave Clanice izabrale da nece primjenjivati Direktivu na grani¢ne slucajeve, one moraju
svejedno osigurati — u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Direktive o vracanju — da razina zastite tih

osoba ne bude manje povoljna nego $to je propisano u ¢lancima Direktive koji se odnose na

= ogranicenja primjene prisilnih mjera,

=  odgodu udaljavanja,

= hitnu zdravstvenu zastitu i uzimanje u obzir potreba ranjivih osoba

= wvjete zadrzavanja i

= postovanje nacela zabrane prisilnog udaljavanja ili vracanja (non-refoulement).

Nadalje, treba istaknuti da se drzave Clanice svojom odlukom da ne primjenjuju Direktivu o

vra¢anju na grani¢ne sluc¢ajeve ne odricu zastitnih mjera u skladu s pravnom stecevinom EU-a 0

azilu (posebno u vezi s pristupom postupku trazenja azila). Obveze u skladu s pravnom ste¢evinom

EU-a o azilu ukljucuju, posebno, obvezu drzava ¢lanica da ucine sljedece:

=  obavijeste drzavljane tre¢ih zemalja koji zele podnijeti zahtjev za medunarodnu

zaStitu da to mogu uciniti,
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= osiguraju da grani¢na policija i druga relevantna tijela dobiju odgovarajuce
informacije i da njihovi zaposlenici dobiju nuznu razinu izobrazbe o tome kako
prepoznati podnositelje zahtjeva i upute o tome gdje i kako je moguce podnijeti
zahtjeve za medunarodnu zastitu,

=  osigurati tumacenje u mjeri koja je nuzna za olakSavanje pristupa postupku,

=  osigurati ucinkovit pristup organizacija i osoba koje daju savjete i pruzaju usluge
savjetovanja podnositeljima koji se nalaze na granicnim prijelazima, ukljucuju¢i u

tranzitnim zonama, na vanjskim granicama.

Dodatno pojaSnjenje:

e Prakti¢na primjena ove odredbe u slucaju zabrane ulaska na granici: Postoje dvije moguénosti:

Ili se osoba fizi¢ki nalazi na drzavnom podruc¢ju drzave Clanice nakon zabrane ulaska na granici
(npr. u tranzitnoj zoni zracne luke) ili osoba nije fizicki nazocna na drZzavnom podrucju drzave
Clanice (npr. osoba kojoj je zabranjen ulazak na kopnenoj granici i koja jos$ uvijek fizi¢ki boravi na
drzavnom podrucju tre¢e zemlje). U prvom slucaju mogu, i trebale bi se primjenjivati zaStitne mjere

iz ¢lanka 4. stavka 4. U drugom sluc¢aju ¢lanak 4. stavak 4. ne primjenjuje se.

e Pravo na zabranu prisilnog udaljavanja ili vracanja (non-refoulment) priznato ¢lankom 4.

stavkom 4. tockom (b) (i utjelovljeno u ¢lanku 3. EKLJP-a i ¢lanku 19. stavku 2. Povelje o
temeljnim pravima) apsolutno je i ne smije biti ograni¢eno ni u kojem slucaju, ¢ak i ako stranci
predstavljaju prijetnju javnom redu ili su pocinili posebno teSko kazneno djelo. Takvim osobama
moze biti uskracen izbjeglic¢ki status ili status dodatne zastite, ali svejedno ne smiju biti vra¢ene u

mjesto gdje bi mogle biti podvrgnute mucenju ili ubijene.

2.3. Kaznenopravni slu¢ajevi i slucajevi izru€enja

Drzave ¢lanice mogu (ali nemaju obvezu) odluciti da nece primjenjivati Direktivu na drzavljane

tre¢ih zemalja

— koji se moraju u skladu s nacionalnim pravom vratiti radi kaznene sankcije ili
posljedice kaznene sankcije

— ili je u pogledu njih pokrenut postupak izrucenja.

Dodatno pojasSnjenje:

e Kaznenopravni sluéajevi predvideni ovom odredbom oni su koji se obi¢no smatraju zlo¢inom u

nacionalnim pravnim porecima drzava ¢lanica.
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= U predmetu Filev i Osmani, C-297/12 Sud EU-a izri¢ito je pojasnio da se to

odstupanje moze primjenjivati u slucajevima kaznenih djela protiv odredbi

nacionalnog zakonodavstva o0 opojnim drogama i osude za trgovanje drogom.

= U predmetu Achoughbabian, Sud EU-a potvrdio je da se ovo odstupanje ne moze

primijeniti na drzavljane tre¢ih zemalja koji su pocinili samo kazneno djelo

nezakonitog boravka, bez da se Direktiva o vracanju lisi svoje svrhe i obvezujuceg

udinka.

=  Ovo se odstupanje ne moze primijeniti na blaze povrede povezane s migracijama,

kao Sto je nezakoniti ulazak ili boravak.

e Postupci izruenja nisu nuzno povezani s postupcima vracanja (u osnovnoj Konvenciji Vijeca

Europe iz 1957. izrucenje je opisano kao predavanje osoba protiv kojih nadlezna tijela strane koja
trazi izrucenje vode postupak zbog kaznenog djela ili koje se traze zbog izdrzavanja kazne ili
naloga za pritvor). Medutim, moze biti preklapanja i cilj je ovog odstupanja pojasniti da drzave
¢lanice mogu izabrati da nece primjenjivati postupovne zastitne mjere iz Direktive o vracanju kada

izvrSavaju vracanje u kontekstu postupka izrucenja.

3. Povoljnije odredbe

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 4.

Iako je cilj Direktive o vra¢anju uskladiti postupke vra¢anja u drzavama ¢lanicama, ona ne utjece na
povoljnije odredbe sadrzane u bilateralnim ili multilateralnim medunarodnim sporazumima (¢lanak
4. stavak 1.). Direktiva o vracanju ne dovodi u pitanje nijednu odredbu koja bi bila povoljnija za
drzavljanina trece zemlje a koja je utvrdena pravnom stecevinom Zajednice u vezi imigracije i azila
(¢lanak 4. stavak 2.) ni prava drzava clanica da donose i zadrze odredbe koje su povoljnije za osobe

na koje se primjenjuju, ako su te odredbe u skladu s Direktivom. (¢lanak 4. stavak 3.)

Dodatno pojaSnjenje:

e Budu¢i da je cilj Direktive o vracanju osigurati zajednicke minimalne standarde u vezi s
postovanjem temeljnih prava osoba u postupcima vracanja, ,,povoljnije” se mora uvijek tumaciti

kao ,,povoljnije za osobu koja se vraca, a ne povoljnije za drzavu koja izru¢uje/udaljava”.

e Drzave Clanice ne smiju primjenjivati stroze standarde u podrué¢jima na koja se primjenjuje

Direktiva o vracanju: Vidi Sud EU-a u presudi El Dridi, C-61/11, t. 33.: , ... Direktivom 2008/115

.... medutim nije dopusteno tim drzavama da primjenjuju stroze standarde u podrucju koje se njome

ureduje.”
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e Qdredivanje novcane kazne umjesto donosenja odluke o vracanju: Direktivom o vracanju nije

dopusStena uspostava mehanizma kojim se osigurava, u slucaju drZavljana tre¢e zemlje s
nezakonitim boravkom na drzavnom podrucju drzave ¢lanice, ovisno o okolnostima, nov¢ana kazna

ili udaljavanje jer su te dvije mjere uzajamno iskljuéive (Zaizoune, C-38/14).

e Moguca je primjena dijelova Direktive o vradanju na osobe koje su iskljuéene iz njezina

podruéja primjene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockama (a) i (b). Takva je praksa u interesu

predmetne osobe, sukladna je s Direktivom i moze se smatrati da je obuhvaéena Clankom 4.

stavkom 3.

4. Kaznenopravne mjere za povrede migracijskih pravila

Pravna osnova: Direktiva o vracéanju — kako ju je Sud EU-a protumacio u predmetima El Dridi, C-61/11, Sagor, C-
430/11 Achughbabian, C-329/11, Filev i Osmani, C-297/12.

Drzave ¢lanice mogu propisati kaznene sankcije za povrede migracijskih pravila, pod uvjetom da se

tim mjerama ne dovodi u pitanje primjena Direktive o vra¢anju. U nacionalnom zakonodavstvu

treba utvrditi kakve su vrste povreda migracijskih pravila kaznjive. Drzave ¢lanice mogu Svojim
nacionalnim kaznenim zakonodavstvom obuhvatiti i uzeti u obzir povrede migracijskih pravila

pocinjene u drugim drzavama ¢lanicama:

o Odredivanje — razmjerne — novéane kazne za nezakoniti boravak u skladu s nacionalnim

kaznenim pravom kao takvo nije nespojivo s ciljevima Direktive o vrac¢anju jer se time ne sprjecava
donosenje i1 provedba odluke o vra¢anju potpuno u skladu s uvjetima iz Direktive o vrac¢anju (Sagor,
C-430/11). Nacionalno zakonodavstvo kojim je, u slucaju nezakonitog boravka, predvidena
novCana kazna ili udaljavanje nije u skladu s Direktivom o vraanju jer se umanjuje njezina

djelotvornost (Zaizoune, C-38/14).

o Neposredno protjerivanje u skladu s nacionalnim kaznenim pravom (u slu¢ajevima koji nisu

iskljueni iz podrucja primjene Direktive o vracanju u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. toc¢kom (b) —
vidi prethodni odjeljak 2.3.) dopusteno je samo ako je presuda kojom je odredena ta kazna u skladu
sa svim za$titnim mjerama Direktive o vrac¢anju (ukljucujuci o obliku odluka o vracanju, zakonskim

zastitnim mjerama i razmatranju mogucnosti dobrovoljnog odlaska unaprijed). (Sagor, C-430/11)

. Ku¢éni pritvor u skladu s nacionalnim kaznenim pravom dopusten je samo ako su

uspostavljena jamstva da kuénim pritvorom nije onemoguéeno vracanje i da on prestaje ¢im je

moguc fizi¢ki prijevoz predmetne osobe iz te drzave ¢lanice. (Sagor, C-430/11)
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J Drzave ¢lanice ne smiju odredivati kaznu zatvora u skladu s nacionalnim kaznenim pravom

samo na osnovu nezakonitog boravka_prije ili tijekom provodenja postupaka vracanja jer bi se tako
odgodilo vrac¢anje. (El Dridi, C-61/11)

o Drzave ¢lanice smiju odrediti kaznene sankcije u skladu s nacionalnim pravilima kaznenog

postupka drzavljanima tre¢ih zemalja u odnosu na koje je pokrenut postupak vracanja iz Direktive 0

vracanju i koji nezakonito borave na drzavnom podruéju drzave Elanice bez opravdane osnove za

neprovodenje postupka vradanja. U takvim slucajevima treba osigurati potpuno postovanje

temeljnih prava, posebno onih zajamc¢enih EKLJP-om i Poveljom o temeljnim pravima.
(Achughbabian, C-329/11, t. 48. — 49.)

Dodatno pojasnjenje:

o ,,Opravdani razlozi za neizvrSavanje vra¢anja” mogu biti sljedeci:

= razlozi na koje osoba koja se vraca ne moze utjecati (kao Sto je kasSnjenje s
prikupljanjem potrebne dokumentacije iz tre¢ih zemalja uslijed loSe suradnje
nadleznih tijela tre¢e zemlje; krizna situacija u drzavi vracanja zbog koje sigurni
povratak nije mogu¢; odobravanje formalne odgode vracanja/privremenog boravka
za odredene kategorije osoba koje se vracaju, ...) ili

= razlozi povezani s osobom koja se vraca koji su priznati kao zakoniti ili opravdani u
zakonodavstvu Unije ili nacionalnom zakonodavstvu (npr. zdravstveni problemi ili
obiteljski razlozi ¢ija je posljedica odgoda udaljavanja; Zalbeni postupak s uc¢inkom
odgode koji je u tijeku; odluka o suradivanju s nadleznim tijelima kao svjedok. ..)
Isklju¢ivo subjektivna Zelja za ostankom u EU-u nikada se ne moze smatrati

,opravdanim razlogom”.

o ,Neopravdani razlozi za neizvrSavanje vra¢anja” mogu biti razlozi na koje osoba koja se

vraca mozZe utjecati 1 Koji nisu priznati kao zakoniti ili opravdani u zakonodavstvu Unije ili

nacionalnom zakonodavstvu, kao $to su: nedovoljna suradnja u pogledu nabave putnih isprava;

nedovoljna suradnja u svrhu utvrdivanja identiteta osobe; uniStavanje isprava; bijeg; ometanje
pokusaja udaljavanja; .... . Treba naglasiti da se sama subjektivna zelja drzavljanina tre¢e zemlje s

nezakonitim boravkom da ostane u EU-u nikada ne moze smatrati ,,opravdanim razlogom”.

o Kaznene sankcije ¢ija je svrha odvratiti od nezakonitog ostanka osobe koje se vracaju koje
nije moguce udaljiti i koje nemaju opravdane razloge za izbjegavanje vracanja moraju biti u skladu

s temeljnim pravima, posebno onima zajam¢enima EKLJP-om i Poveljom o temeljnim pravima te u

skladu s na¢elom proporcionalnosti. Gornja granica za liSavanje slobode osoba koje se vracaju, a
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koje odbijaju suradnju ograni¢ena je Direktivom o vraéanju na 18 mjeseci. Komisija smatra* da
drzave Clanice ne bi trebale odredivati kaznu zatvora u skladu s kaznenim zakonom nakon isteka 18
mjeseci (ili najduzeg roka dopustenog u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom) osobama koje
se vracaju koje nisu pocinile niti jedno drugo kazneno djelo osim nezakonitog boravka ili odbijanja

suradnje.

5. Uhicenje i obveza donosSenja odluke o vraéanju

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 6.

Drzave Cclanice izdaju odluku o vracanju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji

nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju.

Drzave c¢lanice obvezne su izdati odluku o vracanju svakom drzavljaninu tre¢e zemlje koji
nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju, osim ako je zakonodavstvom Unije predvideno
odstupanje (vidi popis izuzeca opisan u nastavku). Drzave ¢lanice ne smiju u praksi dopustati
nazocnost drzavljana tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom na njithovu drzavnom podrucju bez
pokretanja postupka vracanja ili odobravanja prava na boravak. Ovom obvezom drzava ¢lanica da
pokrenu postupak vracanja ili odobre pravo na boravak nastoje se smanjiti ,,siva podrucja” u cilju
sprjeavanja iskoriStavanja osoba s nezakonitim boravkom i veée pravne sigurnosti svih ukljucenih

osoba.

Opcenito je pravilo da je mjesto uhi¢enja vazan kriterij za utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za

provodenje postupaka vracanja. Primjer: Ako je nezakoniti migrant uSao u EU putem drzave ¢lanice

A (neotkriven) i nakon toga putovao kroz drzave ¢lanice B i C (neotkriven) i naposljetku je uhicen
u drzavi Clanici D, za provodene postupka vracanja odgovorna je drzava ¢lanica D. Na to nacelo ne
utjeCe ponovno privremeno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama izmedu drzava c¢lanica
schengenskog prostora. l1zuzeca od tog opceg pravila navedena su u odjeljcima 5.2.,5.3.,5.4., 5.5. i

5.8. u nastavku.

Dodatno pojaSnjenje:

e U skladu s nacionalnim zakonodavstvom, usporedno s donosenjem odluke o vra¢anju moze biti

odredena administrativna novCana kazna za nezakoniti boravak. Medutim, takvom se

administrativnom kaznom ne moze zamijeniti obveza drzava ¢lanica da izdaju odluku o vraéanju i

provedu postupak udaljavanja (Zaizoune, C-38/14).

* Ovo pitanje obuhvaéeno je predmetom C-390/14 Mehrabipari koji je u postupku rjesavanja.
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e Odluke o vracanju u skladu s Direktivom o vra¢anju moraju Se donijeti i kada se provodi
postupak vracanja primjenom sporazuma o ponovnom prihvatu: primjena sporazuma 0 ponovnom
prihvatu s tre¢om zemljom (kojim su obuhvadeni odnosi izmedu drzava Clanica EU-a i tre¢ih
zemalja) ne utjeCe na potpunu i ukljuc¢ivu primjenu Direktive o vracanju (kojom je obuhvacen
odnos izmedu drzave udaljavanja i osobe koja se vraca) na svaki pojedini sluc¢aj vra¢anja. Zapravo

primjena sporazuma o ponovnom prihvatu pretpostavlja prethodno izdavanje odluke o vracanju.

¢ U nacionalnom zakonodavstvu moze biti predvideno da drzavljanin tre¢e zemlje mora napustiti

drzavno podruc¢je EU-a ako je njegov boravak nezakonit. Takva apstraktna pravna obveza ne ini

odluku o vra¢anju. Ona u svakom sluc¢aju mora biti potkrijepljena posebnom odlukom o vracanju.

Prakse uhi¢enja — postovanje temeljnih prava

Obveza drzava ¢lanica da izdaju odluku o vracanju svakom drzavljaninu tre¢e zemlje koji
nezakonito boravi na njihovu drzavnom podrucju podlijeze poStovanju temeljnih prava, ukljuujuéi
nacelo proporcionalnosti (uvodna izjava 24.). Zakoniti cilj borbe protiv nezakonite migracije moze
se uskladiti s drugim zakonitim drzavnim interesima, kao $to su pitanja javnog zdravstva, interes
drzave u borbi protiv zloCina, interes za opcu evidenciju rodenih osoba, poStovanje najboljih
interesa djeteta (§to je izri¢ito istaknuto u uvodnoj izjavi 22.), Zenevska konvencija (istaknuta u
uvodnoj izjavi 23.) te druga relevantna temeljna prava priznata Poveljom o temeljnim pravima.
Komisija upucuje na pitanja iz dokumenta Agencije za temeljna prava iz 2012. ,,Uhicéenje
migranata u nezakonitoj situaciji — pitanja temeljnih prava" (= Dokument Vijeca br. 13847/12).
Prakse drzava ¢lanica koje poStuju ta nacela Komisija ne¢e smatrati povredom obveze izdavanja
odluke o vracanju bilo kojem drzavljaninu tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom u skladu s

¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o vracanju:
Pristup zdravstvenoj skrbi:

Migrante u nezakonitom polozZaju koji traZe lije¢ni¢ku pomo¢ ne bi trebalo uhiéivati u

zdravstvenim ustanovama ili u njihovoj blizini.

Zdravstvene ustanove ne bi trebale imati obvezu dijeliti osobne podatke migranata s tijelima za

useljavanje u svrhe eventualnog vracanja.
Pristup obrazovanju:

Migrante u nezakonitom poloZzaju ne bi trebalo uhi¢ivati u skoli ili u blizini skole koju pohadaju

njihova djeca.

Skole ne bi trebale imati obvezu dijeliti osobne podatke migranata s tijelima za useljavanje u
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svrhe eventualnog vracanja.
Sloboda vjere:

Migrante u nezakonitom polozaju ne bi trebalo uhiéivati u priznatim vjerskim objektima ili

njihovoj blizini kada prakticiraju svoju vijeru.
Maticna evidencija rodenih:

Migranti u nezakonitom polozaju trebali bi mo¢i mati¢nom uredu prijaviti rodenje djeteta i

trebali bi mo¢i dobiti rodni list za djecu bez opasnosti od uhiéenja.

Matiéni uredi koji izdaju rodne listove ne bi trebali imati obvezu dijeliti osobne podatke

migranata s tijelima za useljavanje u svrhe eventualnog vracanja.
Pristup pravosudu:

U interesu borbe protiv zloCina, drzave c¢lanice mogu razmotriti moguénost omogucavanja
zrtvama i svjedocima da prijave kazneno djelo bez straha od uhi¢enja. U tu svrhu mogu se uzeti

u obzir sljede¢e dobre prakse:

— uvodenje mogucnosti za anonimno ili polu-anonimno prijavljivanje, odnosno drugih
djelotvornih moguénosti prijavljivanja,

— omogucavanje zrtvama i svjedocima teskih kaznenih djela da se obrate policiji putem
tre¢ih osoba (kao $to su pravobranitelj za migrante, posebni imenovani sluzbenici ili
tijela koja pruzaju humanitarnu ili pravnu pomoc);

— definiranje uvjeta pod kojima bi se zrtvama ili svjedocima kaznenih djela, ukljucujuci
obiteljskog nasilja, mogle izdati dozvole boravka na temelju standarda iz Direktive
2004/81/EZ i Direktive 2009/52/EZ ;

— razmatranje mogucnosti odvajanja useljeni¢kog statusa Zrtava nasilja od statusa glavnog
nositelja dozvole koji je istovremeno i pocinitelj;

— priprema letaka u suradnji s inspektoratima rada ili drugim relevantnim tijelima u cilju
sustavnog i objektivnog informiranja migranata uhi¢enih na njihovu radnom mjestu o
postoje¢im moguénostima podnoSenja zalbi protiv poslodavaca, u skladu s Direktivom

2009/52/EZ, 1, u tom kontekstu, poduzimanje koraka za zastitu relevantnih dokaza.

Nezakonite migrante koji traze pravnu pomo¢ ne bi trebalo uhicivati u sindikatima ili drugim
tijelima koja nude takvu potporu ili u njihovoj blizini.
Nadalje, Komisija preporucuje da drzavljane tre¢ih zemalja koji su u nezakonitom polozaji 1 koji

zele pristupiti javnim uredima u kojima se podnose zahtjevi za medunarodnu zastitu ne bi trebalo
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uhicivati u takvim objektima ili u njihovoj blizini.

Posebni slucajevi:

5.1. Uhidivanje tijekom provjere izlaska

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — ¢lanak 6.

Oduka o vra¢anju moze se u odredenim okolnostima donijeti ako je drzavljanin tre¢e zemlje s

nezakonitim boravkom uhiéen na vanjskoj granici EU-a u trenutku napustanja drzavnog podrudja

EU-a na temelju analize svakog pojedinog slu¢aja i uzimajuéi u obzir nacelo proporcionalnosti. TO

bi moglo biti opravdano u slucajevima kada se pri kontroli na izlasku utvrdi predugi boravak ili
nezakoniti boravak. U takvim slucajevima, drzave ¢lanice mogu pokrenuti postupak vrac¢anja kada
dobiju saznanja o predugom boravku te nastaviti postupak izdavanja odluke o vracanju popracene
zabranom ulaska u okviru postupka ,,in absentia”(postujuéi postupovne zastitne mjere utvrdene u

odjeljcima 11.3. i 12. u nastavku).

Iako ¢e u takvoj posebnoj situaciji osoba ionako napustiti EU, izdavanje odluke o vra¢anju moglo bi
imati smisla jer na temelju te odluke drzave ¢lanice mogu izdati i zabranu ulaska i tako sprijeciti

daljnje ulaske i moguc¢i rizik od nezakonitog boravka.

Drzave Clanice mogle bi predvidjeti postupke kojima se, u takvim posebnim slucajevima, dopusta

izdavanje odluka o vracanju i — ako je primjenjivo — zabrane ulaska) izravno u zra¢noj luci (ili na

drugom grani¢nom prijelazu).

Ako je drzavljanin tre¢e zemlje ostao u prvoj drzavi Clanici duze od roka dopustenog u vizi ili

dozvoli i napusti EU putem druge/tranzitne drzave ¢lanice, druga drzava ¢lanica morat ¢e izdati

odluku o vraéanju 1 zabranu ulaska (osoba koja je prekoracila dopusteni boravak isto ¢e ,,nezakonito

boraviti” u drugoj/tranzitnoj drzavi ¢lanici u smislu Direktive o vracanju).

5.2. Nositelji odluke o vra¢anju koju je izdala druga drzava €lanica

Pravna osnova: Direktiva 2001/40/EZ

Podsjetnik/objasnjenje: U¢inak odluke o vracanju koju je izdala jedna drzava ¢lanica u drugoj drzavi ¢lanici predmet je
zasebnog poglavlja V. prijedloga Komisije iz 2005. o Direktivi 0 vra¢anju (,,Uhi¢enje u drugim drzavama ¢lanicama”).
Ovo poglavlje i ¢lanak 20. prijedloga Komisije kojim se predvida poniStavanje Direktive 2001/40 o uzajamnom
priznavanju odluka o izgonu drzavijana trec¢ih zemalja uklonjeni su tijekom pregovora i Direktiva 2001/40 ostala je na
snazi. Direktivom 2001/40/EZ izri¢ito je omoguceno priznavanje odluke o vracanju koju je izdalo nadlezno tijelo u
jednoj drzavi ¢lanici drzavljaninu tre¢e zemlje koji se nalazi na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice. U ¢lanku 6.
Direktive o vra¢anju nije izri¢ito spomenut slu¢aj da druga drzava ¢lanica priznaje odluku o vracanju koju je izdala prva
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drzava ¢lanica u skladu s Direktivom 2001/40. Doslovnim tumacenjem c¢lanka 6. u skladu s kojim bi u tom slucaju
drZzava ¢lanica koja priznaje odluku morala, u skladu s Direktivom 2008/115, izdati i potpunu drugu odluku o vra¢anju
Direktiva 2001/40 lisila bi se bilo kakve dodane vrijednosti. Kako bi se osigurao ,.effet utile” daljnjeg postojanja
Direktive 2001/40, bilo je nuzno traziti tumacenje kojim se osigurava korisno znaCenje trajnom istovremenom
postojanju direktiva 2001/40 i 2008/115.

Ako drzava ¢lanica A uhiti osobu koja je ve¢ predmetom odluke o vracanju koju je izdala drzava

¢lanica B, drzava ¢lanica A moze izabrati hoce li:

1) izdati novu odluku o vrac¢anju u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive o vrac¢anju li

2) dati drzavi ¢lanici B da preuzme osobu u skladu s postoje¢im bilateralnim sporazumom
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. Direktive o vracanju ili

3) priznati odluku o vraéanju koju je izdala drzava c¢lanica B u skladu s Direktivom

2001/40/EZ.

Ako drzava Clanica A prizna odluku o vracanju koju je izdala drzava c¢lanica B u skladu s
Direktivom 2001/40, ona svejedno ima obvezu kod izvrSenja priznate odluke o vracanju
primjenjivati zastitne mjere povezane s izvrSenjem vracanja (udaljavanja) predvidene u Direktivi o

vracanju.

Uzajamnim priznavanjem odluka o vracanju moze Se osigurati znatna dodana vrijednost u
odredenim situacijama — posebno u kontekstu prijevoza osoba koje se vracaju kopnom (vidi

odjeljak 6.4. u nastavku). Komisija poti¢e drzave ¢lanice da iskoriste mogucénost uzajamnog

priznavanja, kad god c¢e se time pridonijeti ubrzanju postupaka vra¢anja i Smanjenju

administrativnog opterecenja.

5.3. Odnos s pravilima iz Dublinske uredbe

Pravna osnova: Dublinska uredba (EU) br. 604/2013 — c¢lanci 19. i 24.

U ¢lanku 6. Direktive o vracanju nije izri¢ito spomenut slucaj u kojem druga drzava ¢lanica koristi
mogucnost koja se nudi u okviru Dublinske uredbe da zatrazi prvu drzavu Clanicu da preuzme
drzavljanina tree zemlje s nezakonitim boravkom. Doslovnim tumacenjem c¢lanka 6. u skladu s
kojim bi u tom slucaju (druga) drzava ¢lanica moliteljica, u skladu s Direktivom 2008/115, morala
izdati potpunu odluku o vracanju, relevantna pravila iz Dublinske uredbe lisila bi se svake dodane
vrijednosti. U tekstu nove Dublinske uredbe br. 604/2013/EU izri€ito se spominje to pitanje i

predvidaju se jasna pravila kojima se opisuje primjena Direktive o vracanju i Dublinske uredbe.

U slucajevima u kojima je drzavljanin tre¢e zemlje podnio zahtjev za azil i ostvario pravo na

boravak kao trazitelj azila u drugoj drzavi ¢lanici ne primjenjuje se Direktiva o vracanju jer
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drzavljanin tre¢e zemlje ima pravo ostati kao trazitelj azila i stoga se ne moze smatrati da

,hezakonito boravi” u drugoj drzavi ¢lanici.

S druge strane, u sluc¢ajevima u kojima drzavljanin tre¢e zemlje nije podnio zahtjev za azil i nije

ostvario pravo na boravak kao trazitelj azila u drugoj drzavi Clanici primjenjuje se Direktiva o

vra¢anju. Moguce je predvidjeti sljedece situacijeS:

1. Drzavljanin tre¢e zemlje ima polozaj trazitelja azila u prvoj drzavi Clanici (postupak u

tijeku, ali jo$ nije donesena konacna odluka). U tom se slucaju primjenjuje Dublinska

uredba na temelju nacela da bi svakom drzavljaninu tre¢e zemlje koji podnosi zahtjev za
azil u nekoj od drzava ¢lanica jedna drzava cClanica trebala u potpunosti procijeniti

potrebe za medunarodnom za$titom. Drzava ¢lanica ne moze vratiti tog drzavljanina

tre¢e zemlje u tre¢u zemlju; ona ga umjesto toga moze, U skladu s Dublinskom uredbom,

samo poslati u odgovornu drzavu ¢lanicu radi razmatranja njegova/njezina zahtjeva.

ii. Drzavljanin tre¢e zemlje povukao je svoj zahtjev za azil u prvoj drzavi ¢lanici: AKo je

zbog povlaCenja zahtjeva taj zahtjev odbijen (na temelju ¢lanka 27. ili 28. preinafene
Direktive o postupcima azila), mogu se primijeniti pravila opisana u nastavku pod
tockom 1iii. (izbor izmedu primjene pravila iz Dublinske uredbe ili iz Direktive o
vracanju). Ako zahtjev uslijed povlacenja nije odbijen, primjenjuje se Dublinska uredba
(kao lex specialis), na temelju nacela da bi svakom drzavljaninu tre¢e zemlje koji
podnosi zahtjev za azil u nekoj od drzava c¢lanica jedna drzava ¢lanica trebala u

potpunosti procijeniti potrebe za medunarodnom zaStitom.

iii. Drzavljanin tre¢e zemlje posjeduje kona¢nu odluku u prvoj drzavi ¢lanici kojom se

odbija njegov zahtjev za azil. U tom se slu¢aju moze izabrati izmedu primjene Dublinske
uredbe ili Direktive o vra¢anju. U novoj Dublinskoj uredbi taj je izbor jasno naveden u
clanku 24. stavku 4. i dodaje se pojaSnjenje da se, od trenutka kada nadlezna tijela
odluce podnijeti zahtjev iz Dublinske uredbe, obustavlja primjena Direktive o vraéanju i
postupci vracanja i primjenjuju se samo pravila iz Dublinske uredbe (to utjece i na

pravila 0 zadrzavanju ili o pravnim lijekovima).

iv. Drzavljanin tre¢e zemlje ve¢ je bio podvrgnut uspjeSnom vrac¢anju/udaljavanju (nakon

odbacivanja ili povlacenja zahtjeva za azil) iz prve drzave Clanice u tre¢u zemlju. U tom
slucaju, ako drzavljanin tre¢e zemlje ponovno ude na drzavno podrucje EU-a, u ¢lanku

19. stavku 3. nove Dublinske uredbe jasno je propisano da prva drzava ¢lanica vise ne

> Navedeni primjeri pojednostavnjeni su u svrhu objasnjenja. U praksi se svaki slu¢aj mora ocjenjivati na temelju

pojedinacnih okolnosti.
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moze biti odgovorna za drzavljanina tre¢e zemlje (i stoga ne moze biti predviden

prijevoz u tu drzavu ¢lanicu). U tom scenariju primjenjivat ¢e se Direktiva o vracanju.

Konkretni primjeri:

e Podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu u drzavi €lanici A putuje bez prava u susjednu
drzavu ¢lanicu B (prelazi unutarnje granice) i tamo ga uhic¢uje policija. U skladu s Dublinskom
uredbom, on/ona vraéa se iz drzave ¢lanice B u drzavu ¢lanicu A. Treba li u toj situaciji drzava

¢lanica B 1zdati odluku o vracanju toj osobi zbog nezakonitog boravka na drzavnom podrucju?

= Prevladavaju pravila iz Dublinske uredbe. Drzava clanica B ne moze izdati odluku o

vracanju.

e Je li drzavi Clanici A (u prethodno opisanom scenariju) dopusteno da sama izda odluku o
vracanju (zajedno sa zabranom ulaska koja ¢e se odgoditi do okoncanja postupka odobravanja

zahtjeva za azil)?

= Ne. Ako osoba uziva pravo boravka kao trazitelj azila u drzavi clanici A, njegov/njezin
boravak u drzavi clanici A nije nezakonit u smislu Direktive o vracanju i drzava clanica

A ne moze izdati odluku o vracanju.

e Drzavljanin tre¢e zemlje kojem je drzava c¢lanica A odobrila medunarodnu zastitu nezakonito
boravi u drzavi ¢lanici B (npr. prekoracio je dopusteni boravak od 90 dana). Primjenjuje li se u tom
slucaju Direktiva o vracanju? Kakav se postupak primjenjuje ako se osoba odbije dobrovoljno

vratiti u prvu drzavu ¢lanicu u kojoj je odobrena zastita?

= Dublinska uredba ne sadrzava pravila o preuzimanju korisnika medunarodne zastite.
Stoga ce se primjenjivati ,,opci sustav” iz ¢lanka 6. stavka 2. Direktive o vracanju. To
znaci da ¢ée drzava ¢lanica B morati traziti osobu da se vrati u drzavu ¢lanicu A i — ako
osoba to ne ucini dobrovoljno — drzava clanica B mora razmotriti mogucnost izdavanja
odluke o vracanju uzimajucéi u obzir sve zastitne mjere predvidene Direktivom o
vracanju, ukljucujuci posebno nacelo zabrane prisilnog udaljavanja ili vracanja. U
odredenim okolnostima kada vracanje/udaljavanje u trecu zemlju nije moguce i
udaljavanje u drugu drZavu clanicu moZe se smatrati ,,povoljnijom mjerom” (vidi
prethodni odjeljak 3.), drzava clanica B moze izvrsiti ,,ponovno vraéanje” osobe u

drzavu c¢lanicu A.

¢ Drzavljanin trece zemlje kojem su uzeti otisci prstiju nakon nezakonitog ulaska u drzavu ¢lanicu
A 1koji nije zatrazio azil u drzavi ¢lanici A nakon toga se uhi¢uje u drzavi ¢lanici B. Moze li drzava
¢lanica B vratiti osobu natrag u drzavu ¢lanicu A u skladu s pravilima iz Dublinske uredbe?
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= Ne. Buduci da nema nikakve poveznice s postupkom odobravanja medunarodne zastite

(azila), Dublinska uredba se ne primjenjuje.

5.4. Drzavljanin treée zemlje s nezakonitim boravkom koji ima pravo na boravak u drugoj

drzZavi €¢lanici

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 6. stavak 2.

Drzavljani trece zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave clanice a imaju
valjanu dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak koju je izdala
druga drzava clanica, moraju bez odgode oti¢i na drzavno podrucje te druge drzave clanice. U
slucaju da drzavljanin trece drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u skladu s ovom
odredbom, te u slucaju kad se njegov odlazak zahtijeva odmah iz razloga javnog poretka ili javne

sigurnosti, primjenjuje se stavak 1.

U ovoj odredbi — kojom se zamjenjuje sli¢no pravilo sadrzano u ¢lanku 23. stavcima 2. i 3.
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (SI1C) — predvideno je da se odluka o vra¢anju ne
treba izdavati drzavljaninu trece zemlje s nezakonitim boravkom koji ima valjanu dozvolu boravka

u drugoj drzavi ¢lanici. U takvim bi se slu¢ajevima drzavljanin tre¢e zemlje u prvom redu morao

odmah vratiti u drzavu ¢lanicu u kojoj ima pravo na boravak. Odluka o vra¢anju donosi se samo ako

osoba ne ispuni ovaj zahtjev ili u slucajevima opasnosti za javni poredak ili nacionalnu sigurnost.

Dodatno pojaSnjenje:

e Oblik u kojem se izdaje zahtjev da osoba mora ,,bez odgode oti¢i na drzavno podrucje te druge
drzave Clanice” treba odrediti u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Preporucuje se izdavanje
odluka u pisanom obliku i s obrazlozenjem. Kako bi se izbjegle nejasnoce, odluku ne treba nazvati

,»odluka o vra¢anju”.

e Rok za odlazak natrag u drugu drzavu ¢lanicu: Ne mogu se dati op¢e naznake o vremenu koje bi

trebalo pro¢i izmedu zahtjeva za odlazak na drzavno podrucje druge drzave Clanice i trenutka
izdavanja odluke o vracanju u skladu s clankom 6. stavkom 1. Treba izabrati odgovarajuci
vremenski okvir u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, uzimajuéi u obzir pojedina¢ne okolnosti,
nacelo proporcionalnosti i ¢injenicu da se u zakonskoj odredbi upotrebljava rije¢ ,, odmah”. Vrijeme
izmedu zahtjeva za odlazak na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice i trenutka izdavanja odluke o
vraéanju u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ne smije se uraCunavati kao dio roka za eventualno
razdoblje dobrovoljnog odlaska jer je razdoblje dobrovoljnog odlaska element odluke o vracanju i

pocet ¢e teci tek od trenutka izdavanja odluke o vracanju.
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e Nadzor odlaska u drugu drzavu ¢lanicu: U zakonodavstvu Unije nije propisano kako se mora

nadzirati ispunjavanje obveze odlaska natrag u drugu drzavu ¢lanicu. Drzave Clanice trebale bi
osigurati, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, da se na odgovaraju¢i nacin prati provedba

njihovih odluka.

e Provjera valjanosti dozvola/ovlasStenja koje je izdala druga drzava ¢lanica: Trenutacno ne postoji

centralizirani sustav za razmjenu informacija izmedu drzava clanica o tome pitanju. Potice se
drzave clanice da bilateralno suraduju i bez odlaganja jedna drugoj dostave relevantne informacije,
u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i bilateralnim sporazumom o suradnji. U tu se svrhu mogu
upotrebljavati i postojeCe nacionalne kontaktne tocke (npr. one koje su navedene u Prilogu 2.

Schengenskom priru¢niku).

e Pojam_..dozvola boravka ili drugo ovlastenje kojim se nudi pravo na boravak™® vrlo je Sirok i

obuhvaca svaki odobreni status ili dozvole koje je izdala drzava ¢lanica koja nudi pravo na zakonski

boravak (i ne predstavlja samo prihvacenje privremene odgode vrac¢anja/uklanjanja).
Ovim su pojmom obuhvaceni sljedeéi slucajevi:

= dugorocna viza (njome se ocito nudi pravo na boravak),

=  privremena dozvola za humanitarnu pomo¢ (ako se takvom dozvolom osigurava
pravo na boravak, a ne samo odgoda vracanja),

= istekla dozvola boravka utemeljena na valjanom statusu medunarodne zastite (status
medunarodne zaStite ne ovisi o valjanosti dokumenta kojim se to dokazuje),

= valjana viza u nevazecoj (istekloj) putnoj ispravi (Napomena: U skladu s
primjenjivim zakonodavstvom Unije, nije dopusteno izdati vizu duljeg roka
valjanosti od valjanosti putovnice. Stoga se slu¢aj valjane vize u nevaze¢oj putovnici
nikada ne bi trebao javiti u praksi. Ako taj slucaj svejedno nastane, predmetni
drzavljanin tre¢e zemlje ne bi se trebao neopravdano kaznjavati. Za detaljne
smjernice o primjenjivim pravilima o vizama vidi azurirani Priru¢nik o vizama — dio
II., tocke 4.1.1.14.1.2.).

Ovim pojmom nisu obuhvaceni sljedeci slucajevi:

= istekla dozvola boravka utemeljena na isteklom statusu rezidentnosti,
=  krivotvorene, lazne ili falsificirane putovnice ili dozvole boravka,

=  papir kojim se potvrduje privremena odgoda udaljavanja,

Pojam je $iroka odredba ,,primjenjiva na sve” kojom su obuhvaceni i oni slu¢ajevi koji su izri¢ito iskljuceni iz
definicije ,,boravisne dozvole” u skladu s ¢lankom 2. stavkom 15. to¢kom (b) podtockama i. i ii. Zakonika o
schengenskim granicama.
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=  dopustenje (ako dopustenje ne podrazumijeva zakonsko pravo na boravak).

e Opcenito je pravilo da nema udaljavanja u druge drzave ¢lanice u sljedeé¢im sludajevima: Ako

drzavljanin tre¢e zemlje ne pristane na dobrovoljni odlazak u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. u
drzavu ¢lanicu u kojoj ima dozvolu, primjenjuje se ¢lanak 6. stavak 1. i trebala bi se donijeti odluka
o vra¢anju u kojoj je predviden izravni povratak u tre¢u zemlju. Nije moguce prisilno slanje osobe u
drugu drzavu ¢lanicu, osim ako je u postojecem bilateralnom sporazumu izmedu drzava ¢lanica koji
je bio na snazi ve¢ 13. sijecnja 2009. (vidi ¢lanak 6. stavak 3. u nastavku) izri¢ito predvidena ta
mogucnost ili u odredenim okolnostima kada vracanje/udaljavanje u tre¢u zemlju nije moguce i

drzava Clanica koja je izdala dozvolu suglasna je primiti natrag tu osobu.

e Nema izdavanja zabrana ulaska u EU kod primjene ¢lanka 6. stavka 2.: Kada drZzavljanina trece

zemlje s nezakonitim boravkom preuzme druga drzava c¢lanica u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.,
nije moguce izdati zabranu ulaska U EU iz Clanka 11. jer se ¢lanak 11. primjenjuje samo u vezi s
izdavanjem odluke o vracanju i ne primjenjuje se u slucajevima jednostavnog ,,vra¢anja” u drugu
drzavu c¢lanicu. Nadalje, u praksi je besmisleno izdavati zabranu ulaska u EU u situaciji kada ¢e

osoba nastaviti zakonito boraviti u drugoj drzavi ¢lanici.

e Hitni odlazak potreban iz razloga javnog poretka ili nacionalne sigurnosti: U iznimnim

okolnostima iz ¢lanka 6. stavka 2. druge reCenice (2. slu¢aj), protiv osobe ¢e se odmah donijeti
oduka o vracanju i bit ¢e udaljena u trecu zemlju. O toj bi Cinjenici trebala biti obavijestena drzava

¢lanica u kojoj osoba ima pravo boravka.

Konkretni primjer:

e Koje bi se odredbe Direktive o vraanju trebale primjenjivati na drzavljane tre¢ih zemalja
otkrivene u drzavi ¢lanici A koji imaju valjanu dozvolu boravka izdanu u drzavi ¢lanici B i na koje

se istovremeno primjenjuje upozorenje SI1S-a (zabrana ulaska) koje je pokrenula drzava ¢lanica C?

= Drzava clanica A trebala bi primijeniti clanak 6. stavak 2. (traZiti osobu da se vrati u
drzavu clanicu B). U pogledu istovremenog postojanja zabrane ulaska koju izdaje
drzava clanica C i dozvole boravka koju izdaje driava clanica B, to mora biti
pojasnjeno na bilateralnoj razini izmedu drzave clanice koja izdaje upozorenje (C) i
drzave clanice koja je izdala dozvolu (B) u skladu s clankom 25. stavkom 2. Konvencije

o0 provedbi schengenskog sporazuma.

5.5. Drzavljanin trefe zemlje s nezakonitim boravkom na kojeg se primjenjuju postojeci

bilateralni sporazumi izmedu drZava ¢lanica

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 6. stavak 3.
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= Okvirni popis postojecih bilateralnih sporazuma o ponovnom prihvatu izmedu drzava ¢lanica
nalazi se u ,,inventaru sporazuma povezanih s ponovnim prihvatom” koji odrzava Platforma za
vracanje i razvoj Europskog sveuciliSnog instituta, a Koji je dostupan na sljedeCoj poveznici:

http://rsc.eui.eu/RDP/research/analyses/ra/

DrzZave clanice mogu se suzdrzati od izdavanja odluke o vracanju drZavljaninu trece zemlje koji
nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju, ako konkretnog drzavljanina trece zemlje
preuzme druga drzava clanica prema bilateralnom sporazumu ili dogovorima koji vaze na dan
stupanja na snagu ove Direktive (=13.1.2009). U tom slucaju drzava clanica koja je preuzela

konkretnog drzavljanina trece zemlje primjenjuje stavak 1.

Ovom je odredbom predvideno — kao iznimka i u obliku ,klauzule o mirovanju” — mogucénost
drzava ¢lanica da vraaju nezakonite migrante u druge drZave ¢lanice u skladu s bilateralnim

sporazumima ili sporazumima koji su postojali 13. sijecnja 2009.

Povijesni podsjetnik/objasnjenje: Direktiva o vracanju temelji se na naéelu izravnog vratanja osoba s nezakonitim
boravkom iz EU-a u tre¢e zemlje. Moguénost traZenja od druge drZave ¢lanice da preuzme osobu s nezakonitim
boravkom u skladu s bilateralnim sporazumima, koja bi zatim izvr$ila vra¢anje u tre¢u zemlju (,,domino vracanje”),
protivna je tome nacelu i uklju¢ena je u tekst Direktive tek u kasnoj fazi pregovora nakon upornog zahtijevanja
odredenih drzava c¢lanica koje su ustrajale na tome da ih Direktiva o vracanju ne bi trebala obvezati na promjenu ¢vrsto
uspostavljene prakse preuzimanja/slanja drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u druge drzave ¢lanice u

skladu s bilateralnim sporazumima.

Dodatno pojasnjenje:

e Naknadna uporaba bilateralnih sporazuma izmedu drzava &lanica A-B i B-C: Direktivom o

vracdanju, a posebno njezinim Clankom 6. stavkom 3., ne zabranjuje se izri¢ito ,,domino ucinak
preuzimanja” u skladu s postoje¢im bilateralnim sporazumima. Medutim, vazno je da cijeli
postupak vracanja u skladu s Direktivom u konac¢nici provodi jedna drzava ¢lanica. Buduéi da je
ovakva vrsta naknadnih postupaka skupa za drzavne uprave i ukljucuje dodatne neugodnosti za

osobe koje se vracaju, drzave Clanice potiCu se da se suzdrze od primjene te prakse.

e Nema izdavanja zabrana ulaska u EU kod primjene ¢lanka 6. stavka 3.: Kada drzavljanina trece

zemlje s nezakonitim boravkom preuzme druga drZava cClanica u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.,
nije moguce izdati zabranu ulaska U EU iz ¢lanka 11. jer se ¢lanak 11. primjenjuje samo u vezi s
izdavanjem odluke o vracanju i ne primjenjuje se u slucajevima jednostavnog ,,vracanja” u drugu
drzavu ¢lanicu. Nadalje, u praksi je besmisleno izdavati zabranu ulaska u EU u situaciji kada osoba
jo$ ne napusta EU. (U pogledu mogucnosti izdavanja zabrana ulaska na nacionalnoj razini u

iznimnim okolnostima u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2. SIC-a, vidi odjeljak 11.8. u nastavku).
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e Kako bi se trebala zvati odluka o ponovnom prihvatu u drugu drzavu ¢lanicu? — Buduéi da

pojam ,,vracanje” u skladu s Direktivom o vrac¢anju uvijek podrazumijeva vracanje u tre¢u zemlju,
preporucuje se da se ovakva vrsta nacionalnih odluka naziva ,,odlukama o prijevozu” ili ,,odlukama

0 preuzimanju”, a ne ,,odlukama o vracanju®.

e Klauzula 0 mirovanju: Clanak 6. stavak 3. predstavlja klauzulu o mirovanju. DrZave ¢&lanice

mogu se koristiti mogucénoséu iz ¢lanka 6. stavka 3. samo u vezi s bilateralnim sporazumima o
ponovnom prihvatu koji su stupili na snagu prije 13. sije¢nja 2009. Postoje¢i sporazumi koji su
ponovno ispregovarani/obnovljeni nakon 13. sije€nja 2009. mogu i dalje biti obuhvaceni ¢lankom 6.
stavkom 3. ako je ponovno ispregovarani/obnovljeni sporazum izmjena ve¢ postojeceg sporazuma i
ako je jasno oznacen kao takav. Ako je ispregovarani/obnovljeni sporazum ,,aliud” (potpuno novi

sporazum s razli¢itim sadrzajem), vise nece biti obuhvacen clankom 6. stavkom 3.

e Sporazumi o ponovnom prihvatu izmedu drzava ¢lanica Schengenskog prostora i UK-a: U svrhu

tumacenja Clanka 6. stavka 3. (tumacenje iznimke od opéih pravila Direktive o vracanju), UK se

isto treba smatrati drzavom &lanicom.

5.6. Drzavljanin trece zemlje s nezakonitim boravkom kojem su izdani dozvola/odobrenje iz

humanitarnih (ili drugih) razloga

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 6. stavak 4.

Drzava ¢lanica moze u svako doba odluciti izdati neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo odobrenje
kojim se omogucuje pravo na boravak zbog suosjecanja, humanitarnih ili drugih razloga
drzavljaninu treée zemlje koji nezakonito boravi u njihovom podrucju. U tom se slucaju ne izdaje
odluka o vracanju. Ako je odluka o vracanju vec izdana, ukida se ili se suspendira za vrijeme

trajanja boravisne dozvole ili drugog odobrenja koje omogucuje pravo na boravak.

Drzave ¢lanice mogu u bilo kojem trenutku drzavljaninu tree zemlje s nezakonitim boravkom
izdati dozvolu ili pravo na boravak. U tom se slucaju zakljucuju svi tekuci postupci vracanja i vec
izdana odluka o vracanju ili nalog o udaljavanju moraju se ukinuti ili suspendirati. Isto se
primjenjuje u sluc¢ajevima u kojima drZave clanice moraju odobriti pravo na boravak, odnosno,
nakon podnoSenja zahtjeva za azil. Drzave Clanice moraju odluciti koji ¢e pristup (povlacenje ili
suspenziju odluke o vracanju) izabrati, uzimajuc¢i u obzir prirodu i vjerojatno trajanje izdane

dozvole ili prava na boravak.

5.7. Drzavljanin trece zemlje s nezakonitim boravkom u odnosu na kojeg je u tijeku postupak

produljenja dozvole/odobrenja
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Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 6. stavak 5.

Ako se protiv drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na drzavnom podrucju drZave
¢lanice provodi postupak produljenja njegove ili njezine boravisne dozvole ili drugog odobrenja
koje omogucuje pravo na boravak, ta se drzava clanica suzdrzava od izdavanja odluke za vracanje,

do zavrsetka postupka koji je u tijeku, ne dovodeci u pitanje stavak 6.

Drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od izdavanja odluke o vracanju drzavljanima tre¢e zemlje s
nezakonitim boravkom koji ¢ekaju donosenje odluke o obnovi svoje dozvole. Svrha je ove odredbe
zastititi drzavljane tre¢ih zemalja koji su zakonito boravili u drzavi ¢lanici odredeno vrijeme i koji,
zbog kasnjenja u postupku produljenja dozvole, privremeno u toj drzavi borave nezakonito. Ova se
odredba odnosi na postupak za produljenje dozvole boravka u drzavi ¢lanici uhi¢enja (argument:
»ta drzava €lanica”). Poti¢e se drzave €lanice da iskoriste ovu odredbu u svim slu¢ajevima u kojima
postoji vjerojatnost da ¢e zahtjev za produljenje biti uspjesan i da predmetnim osobama, u najmanju
ruku, osiguraju postupanje jednako postupanju prema povratnicima u razdoblju dobrovoljnog

odlaska ili tijekom odgodenog vracanja.

Ovom odredbom nisu obuhvaceni postupci za produljenje dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici.
Odgoda vracanja u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. ili primjena povoljnijih mjera u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. moze se, u posebnim okolnostima, opravdati ¢injenicom da se u odnosu na

osobu vodi postupak za obnovu dozvole boravka u drugoj drzavi ¢lanici.

5.8. Posebna pravila u direktivama o zakonitoj migraciji u vezi s ponovnim prihvatom izmedu

drzava ¢lanica u sluéajevima mobilnosti unutar EU-a

Pravna osnova: Direktiva 2014/66/EU o ICT-u — ¢lanak 23.; Direktiva 2003/109/EZ o LTR-u (izmijenjena Direktivom
2011/51/EV) — clanak 12. i ¢lanak 22.; Direktiva 2009/50/EZ o plavoj karti — ¢lanak 18.;

Prethodno navedene direktive sadrzavaju posebna pravila o ponovnom prihvatu izmedu drzava
¢lanica u sluc¢ajevima mobilnosti unutar EU-a odredenih kategorija drzavljana tre¢ih zemalja (ICT-
ovi; nositelji plavih karata EU-a, dugoro¢ni rezidenti). Te se odredbe trebaju smatrati ,,leges
speciales”  (posebnim  pravilima) koja se prvenstveno moraju  primjenjivati u

slu¢ajevima/okolnostima izri¢ito obuhvacenima navedenim direktivama.

6. Dobrovoljni odlazak

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 7. stavak 1.

U odluci o vracanju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi izmedu

sedam i trideset dana, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2. i 4. Drzave clanice mogu u svojim
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nacionalnim zakonodavstvima odrediti da se to vrijeme odreduje samo na temelju zahtjeva
konkretnog drzavljanina trece zemlje. U tom slucaju drzave Cclanice obavjescuju konkretne

drzavljane trec¢ih zemalja o mogucnosti podnosenja takvog zahtjeva.

Promicanje dobrovoljnog odlaska jedan je od glavnih ciljeva Direktive o vracanju. Dobrovoljno
ispunjenje obveze vracanja bolje je od udaljavanja iz tri razloga, odnosno, to je dostojanstvenija,
sigurnija 1 ¢esto ekonomi¢nija mogucnost. Poti¢e se drzave ¢lanice da §to vecem broju osoba koje
se vracaju ponude moguénost dobrovoljnog odlaska i da se od toga suzdrze samo u slucajevima u

kojima postoji opasnost da bi se time mogla ugroziti svrha postupka vracanja.

Cilj je Strucne skupine za vracanje (REG) Europske migracijske mreze (EMN) olakSati prakti¢nu
suradnju izmedu drzava i dionika u podrucju vracanja, potpomognutog dobrovoljnog vracanja i
programa ponovne integracije. To bi trebao biti kljuc¢ni alat za prikupljanje i razmjenu informacija i

potice se drzave Clanice da ga aktivno upotrebljavaju.

Dodatno pojasnjenje:

e Vremenski okvir od 7 do 30 dana opceniti je okvir. Drzave ¢lanice moraju utvrditi vremensko

razdoblje unutar tog okvira, osim ako je zbog posebnih okolnosti pojedinog slu¢aja opravdano

produljenje u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. (vidi u nastavku).

e Odobravanje 60 dana kao opée pravilo bilo bi nesukladno s uskladivanjem i ,,zajednic¢kom

disciplinom” predvidenima u Direktivi o vracanju o okviru od 7 do 30 dana i stoga se ne moze
opravdati kao povoljnija odredba u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Ako se, medutim, razdoblja
izmedu 30 — 60 dana (koja premasuju raspon uskladen stavkom 1.) odobravaju samo u posebnim

okolnostima (navedenima u stavku 2.), to je obuhvaceno ¢lankom 7. stavkom 2.

e U skladu s pravom na saslusanje iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima, drzave

Clanice trebale bi osobi koja se vra¢a osigurati moguénost navodenja individualnih okolnosti i

potreba koje se trebaju uzeti u obzir kod utvrdivanja razdoblja koje ¢e se odobriti, u slucajevima
kada se razdoblje dobrovoljnog odlaska utvrduje po sluzbenoj duznosti i u slu¢ajevima kada se

razdoblje utvrduje na temelju zahtjeva osobe koja se vraca.

e Informacije o moguénosti podnoSenja zahtjeva za razdoblje dobrovoljnog odlaska u skladu

¢lankom 7. stavkom 1. tre¢com recenicom potrebno je pojedinacno dati predmetnoj osobi. Op¢ci
informativni leci za javnost (npr. najavljivanje mogucnosti podnosenja zahtjeva na web-mjestu
Ureda za useljavanje ili ispis oglasa i njihovo postavljanje na oglasne plo¢e u prostorijama lokalnih
tijela za useljavanje) mogu biti korisni, ali bi uvijek trebali biti nadopunjeni prilagodenim podacima

za predmetne osobe.
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e Uvjet za podnosenje zahtjeva za odredene kategorije nezakonitih migranata: Drzave &lanice

mogu predvidjeti uvjet za podnoSenje zahtjeva u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. drugom re¢enicom
samo za odredene kategorije nezakonitih migranata i primjenjivati opée pravilo iz ¢lanka 7. stavka

1. prve reCenice u svim drugim slucajevima.

6.1. Produljeno vrijeme za dobrovoljni odlazak

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 7. stavak 2.

Ako je to potrebno, drzave clanice produljuju vrijeme za dobrovoljni odlazak za odgovarajuce
razdoblje, uzimajuci u obzir posebne okolnosti pojedinacnog slucaja, kao sto su duzina boravka,

djeca koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

Dodatno pojaSnjenje:

e Ne postoji unaprijed utvrdeni najdulji vremenski rok za produljenje vremena za dobrovoljni

odlazak i svaki bi pojedini slucaj trebalo rjeSavati S obzirom na utemeljenost u skladu s nacionalnim
provedbenim propisima i administrativnom praksom. Uzimajuéi u obzir upucivanje u tekstu na
djecu koja pohadaju skolu (logicki povezano s idejom dopustanja djeci da zavrSe Skolsku godinu)

produljenja u trajanju do godine dana Sigurno su obuhvaéena Direktivom.

e Produljenje roka za vise od 30 dana moze biti odobreno ve¢ U pocetku (trenutak u vremenu

kada se donosi odluka o vrac¢anju). Nije nuzno prvo odobriti rok od 30 dana i zatim ga naknadno

produljiti.

e Izraz ,,ako je to potrebno” odnosi se na okolnosti osobe koja se vraca i okolnosti povezane s

drzavom koja obavlja vrac¢anje. Drzave ¢lanice imaju pravo diskrecije u odnosu na bit 1 regulatornu

dubinu svojih nacionalnih provedbenih propisa u tome podrucju.

e Tri potslu¢aja navedena u ¢lanku 7. stavku 2. (duljina boravka. djeca koja pohadaju Skolu,

obiteljske veze) treba izri¢ito postovati u nacionalnim provedbenim propisima i administrativnoj

praksi. Administrativna pravila drzava ¢lanica mogu biti detaljnija i u njima mogu biti predvideni
drugi razlozi za produljenje, ali ne bi trebala biti manje precizna jer ¢e u tome slucaju biti ugrozeno

uskladivanje.

6.2. Obveze tijekom vremena za dobrovoljni odlazak

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 7. stavak 3.
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Odredene obveze ciji je cilj sprjecavanje opasnosti od bijega, kao Sto je redovno javljanje tijelima,
polog odgovarajuceg novéanog jamstva, dostava dokumenata ili obveza boravka u odredenom

mjestu, mogu se odrediti tijekom vremena za dobrovoljni odlazak.

Dodatno poja$njenje:

e (Obveze navedene u ¢lanku 7. stavku 3. mogu se odrediti samo u odredenim okolnostima,

primjerice kada treba izbjeéi opasnost od bijega. Ako nema posebnih okolnosti, one nisu opravdane.

= Vidi isto presudu Suda EU-a u predmetu El Dridi, C-61/11, stavak 3.: Na temelju clanka 7.
stavaka 3. i 4. te direktive mozZe se zakljuciti da drzave ¢lanice mogu samo u posebnim okolnostima,
kao u slucaju kada postoji opasnost od bijega, traziti, prvo, od primatelja odluke o vracanju da se
redovito javlja nadleznim tijelima, da dostavi primjereno financijsko jamstvo, da dostavi isprave ili
boravi u odredenom mjestu ili, drugo, odobriti razdoblje krace od sedam dana za dobrovoljni

odlazak ili se ¢ak suzdrzati od odobravanja tog razdoblja.

e Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da moguénost drzava ¢lanica da odreduju odredene obveze

moze predstavljati prednost za osobu koja se vraéa jer se njome moze omoguciti odobravanje

vremenskog razdoblja za dobrovoljni odlazak u slucajevima u kojima inace ne bi trebalo biti

potrebno takvo postupanje.

e Nije moguce dati opée primjenjivi podatak o tome koji iznos ¢ini ,prikladno financijsko

jamstvo”. U svakom slucaju treba postovati nacelo proporcionalnosti, odnosno, iznosom bi trebalo
uzeti u obzir pojedina¢nu situaciju osobe koja se vraca. U trenuta¢noj praksi drzava clanica

predviden je iznos od 200 EUR do 5 000 EUR.

e AKko je to potrebno u pojedinom slucaju, obveze navedene u ¢lanku 7. stavku 3. mogu se

odrediti i na ,.kumulativan nadin.

e Kada odreduju obveze iz ¢lanka 7. stavka 3., drZzave €lanice trebale bi uzeti u obzir pojedinacnu
situaciju osobe koja se vraca i osigurati potpuno postovanje nacela proporcionalnosti. Drzave
Clanice izbjegavaju odredivanje obveza koje se de facto ne mogu ispuniti (ako osoba, primjerice,

nema putovnicu, on/ona nece ju moéi dostaviti).

6.3. Kontraindikacije

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 7. stavak 4.

Ako postoji opasnost od bijega ili ako je zahtjev za zakonmit boravak odbijen kao ocigledno

neutemeljen ili lazan, ili ako konkretna osoba predstavija opasnost za javni poredak, javnu
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sigurnost ili nacionalnu sigurnost, drzave clanice mogu se suzdrzati od odobravanja vremena za

dobrovoljni odlazak ili mogu odobriti vrijeme kracée od sedam dana.

DrZzave ¢lanice mogu se suzdrzati od odobravanja vremena za dobrovoljni odlazak u slucajevima —
koji su iscrpno navedeni u ¢lanku 7. stavku 4. — u kojima postoji ,.kontraindikacija”, kao Sto je rizik
od bijega ili rizik za javni red. Medutim, drzave ¢lanice mogu promijeniti svoju procjenu situacije u
bilo kojem trenutku (osoba koja se vraca koja prethodno nije suradivala moze promijeniti svoj stav i
prihvatiti ponudu za potpomognuti dobrovoljni povratak) i odobriti razdoblje dobrovoljnog odlaska

iako je izvorno postojala opasnost od bijega.

Dodatno pojasnjenje:

e U nacelu nije mogucée sve osobe koje su nezakonito usle liSiti mogucénosti dobivanja vremena za

dobrovoljni odlazak. Takvo pravilo uopcavanja bilo bi protivno definiciji opasnosti od bijega,
nacelu proporcionalnosti i obvezi izvrsavanja procjene pojedinaénih slucajeva te bi se time umanjio

»effet utile” ¢lanka 7. (promicanje dobrovoljnog odlaska).

e U skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. moguce je iskljuciti osobe koje su podnijele lazne zahtjeve.
Clankom 7. stavkom 4. izri¢ito su obuhvaéeni ocigledno neutemeljeni ili lazni zahtjevi. Lazni
zahtjevi ukljucivali bi visi stupanj osudujueg ponasanja od ocigledno neutemeljenih zahtjeva;

stoga bi ¢lanak 7. stavak 4. trebalo tumaciti kao da obuhvaca i lazne zahtjeve.

e Moguce je iskljuciti i osobe koje predstavljaju rizik za javni poredak, javnu sigurnost ili

nacionalnu sigurnost. U predmetu zh. i O., C-554/13, Sud EU-a objasnio je u ovom pogledu da

drzave Clanice u osnovi zadrzavaju slobodu utvrditi zahtjeve pojma javne politike u skladu s
njihovim nacionalnim potrebama. Pojam ,,opasnost od bijega” drugaciji je od ,rizika za javni
poredak”. Pojam ,,rizika za javni poredak” pretpostavlja, osim poremecaja drustvenog poretka koji
podrazumijeva svako krSenje zakona, postojanje stvarne, sadasnje i dovoljno ozbiljne prijetnje koja
utjeCe na jedan od temeljnih interesa drustva. Drzava Clanica ne moZe smatrati da drzavljanin trece
zemlje predstavlja rizik za javni poredak samo na osnovu toga $to je taj drzavljanin osumnjicen ili
kazneno osuden za kazneno djelo u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Za procjenu svakog
pojedinog slucaja koja se u svakom slu¢aju mora provoditi vazni su 1 drugi ¢imbenici, kao Sto su
priroda i tezina tog djela, vrijeme proslo od pocinjenja tog djela i sva pitanja koja se odnose na

pouzdanost sumnje da je predmetni drzavljanin trece zemlje pocinio navodno kazneno djelo.

6.4. Prakti¢na uskladenost — prijevoz kopnom

= Prilog 39. Schengenskom priruéniku ,,STANDARDNI OBRAZAC ZA PRIZNAVANJE ODLUKE O VRACANJU U
SVRHU PRIJEVOZA KOPNOM”.
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= Karta drzava ¢lanica sudionica (dostupna kao EMN ad-hoc upit, vracanje, 2015. na web-mjestu EMN-a Europa)

Podsjetnik/objasnjenje: Osoba koja se vra¢a koja hamjerava napustiti drzavno podru¢je EU-a kopnom unutar vremena
za dobrovoljni odlazak nema valjanu vizu ili drugu dozvolu za prijevoz kroz druge drZzave ¢lanice u svoju drzavu
podrijetla i stoga riskira da Ce je policija uhititi/zaustaviti na putu kuci i da ¢e protiv nje biti donesena druga odluka o

vracanju izdana u drZavi tranzita. To je protivno cilju politike Direktive o vrac¢anju za poticanje dobrovoljnog odlaska.

Izdavanje tranzitne vize osobi koja se vraca bilo bi neprimjereno i neodgovarajuce rjeSenje jer bi izdavanje vize
drzavljanima tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom koji moraju oti¢i bilo protivno pravilima EU-a 0 vizama. Nadalje,
¢ini se da tranzitne drzave ¢lanice nemaju poticaja izdavati takvu vrstu vize (opasnost od bijega osobe i/ili od nastanka

troskova udaljavanja) i u praksi ¢e stoga Cesto odbiti izdavanje vize. Izdavanje ,,europskoqg laissez-passera” osobi koja

se vraca isto nije rjeSenje. Ako pravna priroda i pravni u€inci takvog ,,laissez-passer” nisu jasno definirani, jo$ uvijek bi
se smatralo da osoba koja se vra¢a — u strogo pravnom smislu — nezakonito boravi u drzavi tranzita i stoga moZe biti

donesena nova odluka o vrac¢anju u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.

Jedan od nacina izbjegavanja problema jest promicanje izravnog povratka u tre¢e zemlje zrakom. Medutim, to mozZe biti

skupo i neprakti¢no za osobu koja se vraca.

Preporuceni pristup: Pristup koji Komisija izri¢ito preporucuje jest da tranzitne drzave Clanice
priznaju odluke o vradanju koje je izdala prva drzava clanica u skladu s Prilogom 39.
Schengenskom priru¢niku ,,STANDARDNI OBRAZAC ZA PRIZNAVANJE ODLUKE O
VRACANJU U SVRHU PRIJEVOZA KOPNOM” (koji je Komisija izdala u rujnu 2011. nakon

savjetovanja s predmetnim drZzavama ¢lanicama na tehnickoj razini i rasprave u okviru Radne

skupine Vijeca o migraciji-protjerivanju).

U skladu s ovim pristupom, drzava €lanica tranzita moze priznati odluku o vracanju ukljucujuci
vrijeme dobrovoljnog odlaska koje je odobrila prva drzava ¢lanica i dopustiti 0sobi koja se vraca
tranzit na temelju priznate odluke i priznatog vremena dobrovoljnog odlaska. Prednost je tog
pristupa u tome §to drzava tranzita ne mora izdati novu odluku o vra¢anju i moZze traziti od prve
drzave C¢lanice da joj nadoknadi sve troskove povezane s udaljavanjem ako nesto krene po zlu i ako
osobu koja se vraca bude trebalo udaljiti 0 trosku drzave tranzita (u skladu s primjenom Odluke
2004/191 u kojoj su utvrdeni kriteriji za nadoknadu financijskih neravnoteza koje su posljedica

primjene Direktive 2001/40).

One drzave clanice koje jos uvijek oklijevaju upotrijebiti tu dobrovoljnu moguénost (kao drzava
¢lanica posiljateljica ili primateljica) potice se da se pridruze i obavijeste Komisiju i druge drzave

¢lanice o svom sudjelovanju.

Dodatno pojaSnjenje:

e Nacin priznavanja: U Sirokom i opcenitom tekstu Direktive 2001/40/EZ predvideno je slobodno

odlucivanje o prakti¢nim na¢inima (pojedinostima o postupku) za uzajamno priznavanje u skladu s
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prakticnim potrebama i nacionalnim zakonodavstvom. Obrazac predlozen u Prilogu 39.

Schengenskom priru¢niku jedan je od mogucih, ali ne i jedini nacin.

e U pravnom smislu, drzava ¢lanica B priznaje sve relevantne elemente odluke o vracanju koju je
izdala drzava ¢lanica A, ukljucujuéi priznavanje izjave da drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito

boravi i da mu je odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak — Sto se primjenjuje na drzavnom

podrucju drzave ¢lanice B koja priznaje odluku.

e Drzava ¢lanica koja priznaje odluku uziva tri razlicite ,,zaStitne mjere”:

1) uporaba standardnog obrasca iz Prilog 39. dobrovoljna je. Drzave ¢lanice uvijek imaju
mogucnost ne priznati odluku o vracanju koju je izdala druga drzava cClanica u
odredenom slucaju,

2) prva drzava Clanica moze odobriti vrijeme dobrovoljnog odlaska u skladu s ¢lankom 7.
samo ako nema ,kontraindikacija”, kao §to je opasnost od bijega. Ova ,prethodna
provjera” osobne situacije osobe koja se vraca u skladu s ¢lankom 7. koju mora
provoditi prva drzava Clanica moze biti korisno uvjerenje za drzavu ¢lanicu tranzita koja
priznaje odluku,

3) ako nesto krene po zlu i osobu koja se vraca treba udaljiti o troSku drzave tranzita, svi se
troskovi povezani s udaljavanjem mogu naplatiti prvoj drzavi ¢lanici na temelju

primjene Odluke 2004/191.

6.5. Prakti¢na uskladenost — prijevoz zrakom (Direktiva 2003/110/EZ)

Direktivom 2003/110/EZ o pomo¢i u slucajevima tranzita u svrhu udaljavanja zracnim putem
osigurava se pravni okvir za suradnju izmedu nadleZnih tijela u zracnim lukama drZava ¢lanica
tranzita u slucajevima udaljavanja zra¢nim putem s pratnjom ili bez nje. Pojam ,,udaljavanje bez
pratnje” u ovoj Direktivi (koja je donesena pet godina prije Direktive o vracanju) moze se
protumaditi kao da obuhvacéa i ,,dobrovoljni odlazak” u smislu Direktive o vra¢anju’. Komisija
preporucuje sustavnu uporabu ovog pravnog instrumenta (Direktiva 2003/110/EZ) kod organizacije

prijevoza zrakom u kontekstu dobrovoljnog odlaska (vidi isto odjeljak 7.2.).

6.6. Evidencija o dobrovoljnom odlasku

Trenuta¢no ne postoji sredisnji sustav EU-a za pra¢enje dobrovoljnih odlazaka. U slucaju prijevoza

osoba koje se vrac¢aju kopnom u skladu s preporukom iz Priloga 39. Schengenskom priru¢niku,

! Napomena: Ovim se tumacenjem ne podrazumijeva da je udaljavanje bez pratnje istoznacno dobrovoljnom

odlasku. Pojmom udaljavanje bez pratnje mogu biti obuhvaceni i slucajevi prisilnog vracanja (udaljavanja) bez
policijske pratnje.
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grani¢ni policajac Salje potvrdu drzavi Clanici koja je izdala odluku o vra¢anju. U drugim
slu¢ajevima, osobe koje se vracaju ponekad se prijave putem konzulata EU-a u tre¢im zemljama.
Odlazak ponekad evidentiraju 1 grani¢ni policajci koji provode provjere na izlasku. Zbog
nepostojanja srediSnjeg sustava EU-a za pracenje dobrovoljnih odlazaka javlja se jaz u pogledu

provjere izvrSenja 1 u pogledu statistickih podataka.

U kratkom roku, drzave ¢lanice poti¢u se da najbolje iskoriste dostupne informativne kanale te u

sljedece svrhe:

1) sustavnog poticanja osoba koje se vracaju kojima je odobreno vrijeme za dobrovoljno
vraCanje da obavijeste nadlezna tijela koja su izdala odluku o vracanju (i zabranu
ulaska) o svom uspjeSnom odlasku. Osoba koja se vraca moze 0 svom odlasku
obavijestiti grani¢nog policajca (u trenutku odlaska), moze odlazak prijaviti
konzularnom predstavniStvu drzave ¢lanice u Sv0joj drzavi podrijetla (nakon povratka)
ili moze poslati pisanu obavijest (s dovoljnim dokazima u prilogu). U svrhu jacanja te
prakse odluci o vra¢anju moze se priloziti informativni list u kojem su navedene koristi
koje osoba koja se vra¢a ima od obavjes¢ivanja nadleZnih tijela o uspjeSnom odlasku te
podaci za kontakt relevantnih nadleznih tijela drzave ¢lanice kojima se osoba koja se
vra¢a moze obratiti.

2) trazenja od grani¢nih policajaca koji provode provjere na odlasku da istraze, kada
postanu svjesni odlaska nezakonitog migranta, vra¢a li se osoba na temelju odluke o
vracanju popraéene vremenom dobrovoljnog odlaska i da, ako je tako, obavijeste

nadlezna tijela koja su izdala odluku o vracanju o odlasku osobe koja se vraca.

7. Udaljavanje

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 8. stavci 1. do 4.

1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za izvrsenje odluke o vracanju, ako nije odobreno
vrijeme za dobrovoljni odlazak u skladu s clankom 7. stavkom 4. ili ako obveza vracanja nije

izvrSena u vremenu za dobrovoljni odlazak, odobren u skladu s clankom 7.

2. Ako je drzava c¢lanica odobrila u skladu s clankom 7. vrijeme za dobrovoljni odlazak, odluka o
vracanju moze se izvrsiti samo nakon proteka tog vremena, osim ako se pojavi opasnost iz clanka 7.

stavka 4. tijekom tog vremena.

3. Drzave clanice mogu donijeti posebne upravne ili sudske odluke ili akte u kojima se nalaze

udaljavanje.
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4. Kada drzave clanice — kao posljednje sredstvo — primjenjuju prisilne mjere za provodenje
udaljavanja drZavljanina trece zemlje koji se opire udaljavanju, takve su mjere proporcionalne i ne
prekoracuju razumnu silu. One se provode na nacin predviden nacionalnim zakonodavstvom u
skladu s temeljnim pravima i uz poStovanje dostojanstva i fizickog integriteta konkretnog

drzavljanina trece zemlje.

U Direktivi o vracanju utvrduje se cilj (,,izvrSenje odluke o vracanju”) koji treba ostvariti na

djelotvoran i1 razmjeran nacin sa ,,svim nuznim mjerama”, a konkretni nacin (,,kako”) ovisi o
zakonodavstvu drzave ¢lanice i administrativnoj praksi. (Vidi Sud EU-a u predmetu Achughbabian,
C-329/11, t. 36.: ,,... unutra sadrzani izrazi ,,mjere” i , prisilne mjere” odnose se na bilo koju

intervenciju koja, na djelotvoran i razmjeran nacin, vodi do vracanja predmetne osobe.”

Granica izmedu dobrovoljnog odlaska i udaljavanja: Vracanje je vrlo Sirok pojam i njime je

obuhvacen postupak vrac¢anja (dobrovoljnog ili prisilnog) u tre¢u zemlju u skladu s obvezom
vra¢anja. Udaljavanje je mnogo uze. Ono oznacava izvrSenje obveze vracanja, posebno fizicki
prijevoz iz drzave ¢lanice. Sud EU-a ve¢ je istaknuo u presudi u predmetu El Dridi, C-61/11 (tocka

41.) i predmetu Achoughbabian da je u Direktivi o vra¢anju predvideno ,,Stupnjevanje mjera” od

dobrovoljnih do prisilnih. U praksi ¢esto postoje slucajevi koji sadrzavaju i elemente prisilnog
vracanja (zadrZavanje) i dobrovoljnost (naknadno dobrovoljno putovanje bez potrebe za fizickom
silom). Drzave ¢lanice poti¢u se da u svim fazama postupka upotrebljavaju najmanje intruzivne
mjere. Ako osobe koje se vracaju na koje se odnosi odluka o udaljavanju/zadrzavanju promijene
svoj stav 1 pokazu spremnost za suradnju i dobrovoljni odlazak, drzave ¢lanice poti¢e se na

fleksibilnost i imaju ju pravo pokazati.

Zatvor (kao kaznenopravna mjera za kaznena djela povezana s migracijama) nikada ne moze biti
,nuzna mjera” u smislu Direktive o vracanju. Jedini dopusteni nacin liSavanja slobode u kontekstu
vracanja jest odredivanje zadrzavanja u svrhu udaljavanja u skladu s ¢lankom 15. Direktive o
vracanju. (Vidi Sud EU-a u predmetu Achughbabian, C-329/11, t. 37.: ,, ... odredivanje i provedba
kazne zatvora tijekom postupka vracanja predvidenog Direktivom 2008/115 ne pridonose
ostvarenju udaljavanja koje se nastoji ostvariti tim postupkom, odnosno fizickog prijevoza
predmetne osobe izvan predmetne drzave clanice. Takva kazna ne predstavija stoga ,,mjeru” ili

., prisilnu mjeru” u smislu ¢lanka 8. Direktive 2008/115.”)

7.1. Udaljavanje zra¢nim putem

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 8. stavak 5.; Zajednicke smjernice koje se odnose na sigurnosne odredbe

o zajednickim udaljavanju zracnim putem koje su prilozene Odluci 2004/573/EZ.
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Prilikom udaljavanja u zracnom prostoru, drzave clanice uzimaju u obzir Zajednicke smjernice 0

sigurnosnim odredbama za zajednicko udaljavanje u zracnom prostoru koje su prilozene Odluci

2004/573/EZ.

U skladu s Direktivom o vracanju, drzave Clanice uzimaju u obzir Zajednicke smjernice koje se
odnose na sigurnosne odredbe o zajednickom udaljavanju zra¢nim putem koje su priloZzene Odluci
2004/573/EZ u kontekstu svih udaljavanja zraénim putem, a ne samo u kontekstu zajednickih

udaljavanja, koja su izvorno predvidena u Odluci 2004/573/EZ.

Neki su dijelovi tih Smjernica po prirodi tako osmisljeni da se mogu primijeniti samo za zajednicke
letove, kao Sto su pravila povezana s ulogom i podjelom zadaca drzava Clanica koje organiziraju
prijevoz i koje u njemu sudjeluju. Oni se ne mogu uzeti u obzir u ¢isto nacionalnom kontekstu. Sve
ostale dijelove Smjernica (vidi najvaznije izvatke u okviru u nastavku) trebalo bi, medutim, uzeti u

obzir u isklju¢ivo nacionalnim postupcima udaljavanja.

ZAJEDNICKE SMJERNICE KOJE SE ODNOSE NA SIGURNOSNE ODREDBE O
ZAJEDNICKOM UDALJAVANJU ZRACNIM PUTEM
(izvadci)
1. FAZA PRIJE VRACANJA
1.1.2. Medicinski uvjet i medicinska dokumentacija

Drzava ¢lanica organizatorica, kao i svaka drzava clanica sudionica, osiguravaju da su osobe koje se
vraéaju, a za koje su odgovorne, takvog zdravstvenog stanja da je pravno i stvarno dopusteno njihovo
sigurno udaljavanje zracnim putem. Za osobe koje se vracaju dostavlja se medicinska dokumentacija vezana
za njihovo poznato zdravstveno stanje ili za medicinski tretman koji se zahtijeva. Medicinska dokumentacija
ukljucuje nalaze medicinskih pretraga, dijagnoze i specifikaciju moguce potrebnih lijekova, radi

osiguravanja neophodnih medicinskih sredstava. ...
1.1.3. Dokumentacija

Drzava clanica organizatorica, kao i svaka drzava clanica sudionica, za svaku osobu koja se vraca
osiguravaju valjane putne dokumente kao i druge dodatne dokumente, potvrde ili raspoloZivu

dokumentaciju. Ovlastena osoba zadrzava dokumentaciju sve do dolaska u zemlju odredista.
1.2.3. Koristenje pratnje iz privatnog sektora

Ako drzava ¢lanica sudionica koristi pratnju iz privatnog sektora, tijela doticne drzave c¢lanice daju barem

Jjednog sluzbenog predstavnika da bude prisutan u zrakoplovu.

1.2.4. Vjestine i osposobljavanje pratnje
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Pratnja predvidena za zajednicke letove prethodno prolazi posebno osposobljavanje kako bi mogla izvrsiti

svoju zadacu, mora joj biti omogucéena neophodna medicinska potpora, ovisno o zadatku.

1.2.5. Kodeks ponasanja pratnje

Pratnja nije naoruzana. Moze nositi civilno odijelo koje na sebi ima znak raspoznavanja u svrhu

identifikacije. Ostalo akreditirano pratece osoblje takoder na sebi nosi znak raspoznavanja.

Clanovi su pratnje u zrakoplovu strateski rasporedeni kako bi pruZili optimum sigurnosti. Stovise, sjede

zajedno s osobama koje se vracaju a za koje odgovaraju.
1.2.6. Dogovori koji se odnose na brojnost pratnje

Brojnost pratnje je odredena, od slucaja do slucaja, na osnovi analize mogucih rizika i nakon medusobnog
savjetovanja. Za vecinu slucajeva se preporucuje da je brojnost pratnje zrakoplovu barem jednaka brojnosti
osoba koje se vraéaju. Ako se pokaze neophodna za potporu, na raspolaganju je pomocna jedinica (npr. u

slucajevima vrilo udaljenih odredista).

2. FAZA PRIJE ODLASKA U ZRACNIM LUKAMA ZA ODLAZAK ILI PREKID

2.1. Prijevoz do zracne luke i boravak u zracnoj luci

Glede prijevoza i boravka u zracnoj luci, vrijedi sljedece:

(a) u nacelu, pratnja i osobe koje se vracaju u zracnoj luci trebaju biti barem tri sata prije polaska;

(b) osobe koje se vracaju treba ukratko obavijestiti o izvrSenju njihova udaljavanja kao i savjetovati da je u
njihovu interesu potpuna suradnja s pratnjom. Treba im objasniti da nece biti tolerirano nikakvo

destruktivno ponasanje i da ono nece ishoditi prekidom operacije udaljavanja;

2.2. Registracija, ukrcavanje i sigurnosna provjera prije leta
Mjere koje se odnose na registraciju, ukrcavanje i sigurnosnu provjeru prije leta su sljedece:

(a) pratnja drzave clanice zatecene lokacije je odgovorna za registraciju kao i za pomoé prilikom

prolazenja kroz kontrolnu zonu;

(b) sve osobe koje se vracaju, prije ukrcavanja na zajednicki let prolaze kroz pomno pretrazivanje. Svi se
predmeti koji bi mogli predstavijati prijetnju sigurnosti pojedinaca, kao i sigurnosti zajednickog leta,

oduzimaju i stavljaju u prtljazni prostor;

(c) prtljaga osoba koje se vracaju ne stavlja se u putnicku kabinu. Sva prtljaga koja se stavlja u prtljazni
prostor polazi kroz sigurnosnu provjeru i oznacena je imenom vlasnika. Sve Sto se drzi opasnim, sukladno

nacelima Organizacije za medunarodni civilni zracni promet (ICAO), odstranjuje se iz prtljage;
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(d) novac i dragocjenosti stavljaju se u proziran omot i oznacavaju imenom vlasnika. Osobe koje se vracaju

obavjescuju se o postupku koji se odnosi na dragocjenosti i novac koji su odloZeni na stranu,

3. POSTUPAK PRILIKOM LETA

3.2. Primjena prisilnih mjera
Prisilne mjere se primjenjuju, kako slijedi:
(a) prisilne mjere se provode uz duzno postovanje individualnih prava osobe koju se vraca;

(b) prisila moze biti primijenjena u odnosu na pojedince koji odbijaju udaljavanje ili pruzaju otpor prilikom
udaljavanja. Sve su prisilne mjere proporcionalne i ne koristi se sila ve¢a nego §to je to potrebno. Cuva se
dostojanstvo i tielesna nepovredivost osobe koja se vraca. Sukladno tome, u slucaju dvojbe, operacija
udaljavanja, ukljucujuci i provodenje zakonske prisile zasnovane na otporu i opasnosti osobe koja se

udaljava, bit ce obustavijena, prema nacelu ,,ne udaljavati pod svaku cijenu”;

(c) nijedna prisilna mjera ne smije dovesti u pitanje ni ugroziti normalno disanje osobe koja se vraca. U
Slucaju uporabe prisile, treba osigurati da prsni kos osobe koja se vraca ostane u okomitom polozZaju, tako

da nista ne utjece na njegov ili njezin prsni kos, kako bi se odrzala normalna funkcija disanja;

(d) imobilizacija osobe koja se vraca a koja pruza otpor, postize se sredstvima prisile koja ne predstavijaju

prijetnju njihovu dostojanstvu i tjelesnoj nepovredivosti;

(e) drzava clanica organizatorica kao i svaka drzava clanica sudionica prije operacije udaljavanja
usuglasavaju popis dozvoljenih sredstava prisile. Zabranjena je uporaba sedativa u svrhu olaksavanja

udaljenja, ne dovode(ci u pitanje hitne mjere u svrhu osiguranja sigurnosti leta;
(f) sva je pratnja obavijestena i osvijeStena kada je rijec o ovlastenim i zabranjenim sredstvima prisile;
(9) osobe koje se vracaju a pruzaju otpor ostaju tijekom leta pod stalnim nadzorom;

(h) odluku o privremenom otklanjanju sredstava sputavanja donose voditelj ili zamjenik voditelja operacije

udaljavanja.

3.3. Medicinsko osoblje i tumaci

Mjere vezane za medicinsko osoblje i tumace su sljedece:

(a) tijekom zajednickog leta treba biti prisutan barem jedan lijecnik;

(b) lijecnik ima pristup svoj relevantnoj medicinskoj dokumentaciji osoba koje se vracaju te mu je prije
polaska svracena pozornost na osobe koje se vracaju Cije je zdravstveno stanje specificno. Prethodno
nepoznata zdravstvena stanja koja se otkriju neposredno prije polaska a mogu utjecati na provodenje

udaljavanja, trebaju biti procijenjena zajedno s nadleznim tijelima;
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(c) nakon podrobne medicinske dijagnostike, iskljucivo lijecnik moze osobama koje se vracaju propisati

lijekove. Lijekovi koji su tijekom leta potrebni osobi koja se vraca drze se u zrakoplovu,

(d) svaka osoba koja se vraca u mogucnosti je obratiti se lijecniku ili pratnji izravno ili posredstvom tumaca,

na jeziku na kojem se moze izraziti;

(e) drzava Cclanica organizatorica osigurava da odgovarajuce osoblje, lijecnici i tumaci, budu na

raspolaganju tijekom operacije udaljavanja.
3.4. Dokumentacija i nadgledanje operacije udaljavanja
3.4.1. Snimanje i promatraci trecih strana

Svako video- i/ili audiosnimanje ili nadgledanje, koje na zajednickom letu obavljaju promatraci neke trece

strane, podlijeze prethodnoj suglasnosti izmedu drzave ¢lanice organizatorice i drzava clanica sudionica.

5. FAZA DOLASKA

Nakon dolaska:

(c) drzava clanica organizatorica kao i svaka drzava clanica sudionica izrucuju osobe koje se vracaju, a za
koje su odgovorne, tijelima zemlje odredista, zajedno s njihovom prtljagom i svim stvarima koje su prilikom
ukrcavanja bile oduzete. Vodeci predstavnici drzave clanice organizatorice i drzava élanica sudionica,
nakon dolaska, za izrucenje osoba koje se vracaju odgovorni su lokalnim tijelima. Pratnja obicno ne napusta

zrakoplov;

(d) gdje je to primjereno i izvedivo, drzava clanica organizatorica i drzave clanice sudionice pozivaju
konzularno osoblje, duznosnike za imigracijsku vezu ili izvidnice drzava clanica u svrhu olaksavanja

izrucenja osoba koje se vracaju lokalnim tijelima, ako je to u skladu s nacionalnom praksom i postupkom;

(e) osobe koje se vracaju su prilikom izrucenja lokalnim tijelima oslobodene lisica kao i svake druge

sputanosti;

(f) izrucenje osoba koje se vracaju dogada se izvan zrakoplova (ili u stubisnom prolazu za ukrcavanja
putnika ili u odgovarajucéem prostoru zracne luke — ovisno o tome §to se uzme kao prikladno) Ako je to

moguce, lokalnim se tijelima ne dopusta ulazak u zrakoplov;
(g) vrijeme provedeno u zracnoj luci odredista treba biti svedeno na minimum;

h) u odgovornost drzave clanice organizatorice, kao i svake drzave clanice sudionice, spada da na licu
mjesta ima predvidene aranzmane za pratnju i predstavnike (kao i za osobe koje se vracaju a cije je ponovno
primanje odbijeno) za slucaj da je, nakon iskrcavanja osoba koje se vracaju, odlazak zrakoplova otkazan.

Ako se to pokaze neophodnim, ti aranzmani trebaju ukljucivati osiguravanje prenocista.

6. NEUSPJEH OPERACIJE UDALJAVANJA
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U slucaju da tijela zemlje odredista odbiju ulazak na svoje drzavno podrucje ili da je operacija udaljavanja
prekinuta iz drugih razloga, drzava clanica organizatorica, kao i svaka drzava clanica sudionica,
preuzimaju odgovornost, o vilastitom trosku, za povratak osoba koje se vracaju a za koje su odgovorne, na

njima pripadajuce drzavno podrucje.

Dodatno pojaSnjenije:

e Pratnja osoba koje se vra¢aju koju provodi zaStitno osoblje zracne luke ili zaposleno vanjsko

osoblje u nacelu je u skladu s ¢lankom 8. Direktive o vra¢anju. Medutim, drzave ¢lanice snose opcu
odgovornost za provodenje postupka udaljavanja (izdavanje naloga za udaljavanje i razmjerna
uporaba prisilnih mjera/pratnje). U odjeljku 1.2.3. navedenih Smjernica propisano je sljedece: ,,Ako
drzava c¢lanica sudionica koristi pratnju iz privatnog sektora, tijela doticne drzave ¢lanice daju
barem jednog sluzbenog predstavnika da bude prisutan u zrakoplovu”. To znaci da drzave Clanice
imaju opc¢u obvezu odrzavati nadzornu ulogu u svim slu¢ajevima ,,podugovaranja” udaljavanja i da
nije iskljuena uporaba zastitnog osoblja zra¢ne luke, ali da ju mora odobriti i potvrditi duznosnik

najmanje jedne drzave c¢lanice.

e Postupci udaljavanja koje provodi drzava odrediSta (nadlezna tijela tre¢e zemlje koja Salju

zrakoplov u EU-u za repatrijaciju njihovih drzavljana pod njihovim nadzorom): Drzave ¢lanice
imaju opéu odgovornost provoditi operaciju udaljavanja dok nije izvrSena predaja nadleznim
tijelima drzave odredista i zrakoplov je napustio tlo EU-a. PoStovanje temeljnih prava i razmjerna
uporaba prisilnih sredstava u skladu s prethodno utvrdenim zajedni¢kim standardima EU-a moraju
se osigurati tijekom cijelog postupka udaljavanja. U svrhu nadzora, predstavnik drzave ¢lanice prati
fazu udaljavanja koju provodi drzava odredista. Nadalje, u kontekstu zajednic¢kih operacija vraéanja
koje koordinira Frontex, drzava ¢lanica odrediSta mora postovati Frontexov kodeks ponaSanja (vidi

odjeljak 7.4. u nastavku) do dolaska zrakoplova na krajnje odrediste.

7.2. Tranzit u zra¢nom prijevozu

Pravna osnova: Direktiva Vijeca 2003/110/EZ od 25. studenoga 2003. o pomoli u slucajevima tranzita u svrhu

udaljavanja zracnim putem
= Zahtjev za tranzit u svrhe prisilnog udaljenja zracnim putem: Prilog Direktivi 2003/110/EZ

= Popis sredisnjih tijela iz ¢lanka 4. stavka 5. Direktive 2003/110/EZ za primanje zahtjeva za tranzit (dostupan kao
EMN ad-koc upit, vraéanje, 2015., web-mjesto EMN Europa.)

U Direktivi 2003/110 definirane su detaljne mjere o pomo¢i izmedu nadleZnih tijela u tranzitnim
zra¢nim lukama drzave ¢lanice u odnosu na udaljavanja zra¢nim putem s pratnjom ili bez pratnje. U
njoj je takoder predviden skup pravila u cilju olaksavanja tranzita osoba koje se udaljavaju u

zra¢noj luci drzave Clanice koja nije ona drzava Clanica koja je donijela i provodila odluku o
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udaljavanju. U tu svrhu u njoj se utvrduju uvjeti pod kojima se mogu provoditi operacije tranzita i
navodi se koje bi mjere pomoc¢i zamoljena drzava Clanica trebala pruziti. Zahtjevi za pomoc¢
podnose se na standardnom obrascu prilozenom Direktivi. Ti se zahtjevi Salju sredi$njim tijelima

drzava ¢lanica koja su imenovana u tu svrhu.

7.3. Zajednicke operacije udaljavanja zra¢nim putem

Pravna osnova: Odluka Vijeca od 29. travnja 2004. o organizaciji zajednickih letova za udaljavanje, s drzavnog
podrucja dviju ili vise drzava clanica, drzavljana trec¢ih zemalja protiv kojih su doneseni pojedinacni nalozi za

udaljavanje (2004/573/EZ)

= Popis nacionalnih tijela koja su odgovorna za organizaciju i/ili sudjelovanje u zajednickim letovima u skladu s

Clankom 3. Odluke 2004/573/EZ (dostupan kao EMN ad-hoc upit,vraéanje, 2015.,na web-mjestu EMN Europa)

Odlukom 2004/573/EZ o organizaciji zajednickih letova za udaljavanje, s drzavnog podrucja dviju
ili viSe drzava Clanica, drzavljana tre¢ih zemalja protiv kojih su doneseni pojedinacni nalozi za
udaljavanje posebno je obuhvaceno utvrdivanje zajednickih i posebnih zadaca tijela odgovornih za
organizaciju tih operacija i sudjelovanje u tim operacijama. Toj su Odluci Vije¢a prilozene
Zajednicke smjernice koje se odnose na sigurnosne odredbe o zajednickom udaljavanju zracnim
putem. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Direktive o vrac¢anju, te Smjernice moraju se uzeti u obzir

kod svakog udaljavanja zra¢nim putem (Cak i u isklju¢ivo nacionalnim operacijama — vidi prethodni

odjeljak 7.1.).

7.4. Zajednicke operacije udaljavanja koje koordinira FRONTEX

Pravna osnova: Uredba Vije¢a (EZ) br. 2007/2004 od 26. listopada 2004. o osnivanju Europske agencije za
upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drZava ¢lanica Europske unije (izmijenjena Uredbom (EU)
br. 1168/2011), ¢lanak 9.

= FRONTEXov Kodeks ponasanja za zajednicke operacije vracanja koje koordinira FRONTEX (Oduka izvrsnog
direktora br. 2013/67 od 7.10.2013.)

Jedna od zadac¢a Europske agencije za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama
(FRONTEX) jest pruziti — podlozno politici vra¢anja EU-a i posebno podlozno Direktivi o vra¢anju
kao klju¢nom dijelu zakonodavstva EU-a o vratanju — pomo¢ u organizaciji zajedni¢kih operacija
vrac¢anja (ZOV-ova) u drzavama ¢lanicama. Uloga Frontexa u pogledu pitanja vracanja i njegovo
postovanje temeljnih prava pojacani su izmjenom Uredbe o Frontexu iz 2011. (Uredba br.

1168/2011 od 25. listopada 2011. o izmjeni Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2007/2004).
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FRONTEXov Kodeks ponasanja za ZOV-ove donesen je 7. listopada 2013. s naglaskom na
ucinkovite postupke pracenja prisilnog vracanja i poStovanje temeljnih prava osoba koje se vracaju i
dostojanstva tijekom operacija vracanja.

Provodenje zajednickih operacija vrac¢anja koje koordinira FRONTEX donosi jasnu dodanu

vrijednost 1 drzave ¢lanice poticu se da se opezno koriste ovom moguénoscu.

8. Nadzor prisilnog vrac¢anja

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 8. stavak 6.

= Popis nacionalnih tijela za nadzor prisilnog vracanja (dostupan kao EMN ad-hoc upit, vracanje, 2015., na web-

mjestu EMN Europa)

Drzave clanice osiguravaju ucinkovit sustav nadzora prisilnog vracanja.

Nadzor prisilnog vracanja vazan je alat koji moze posluziti 0sobi koja se vraca i tijelima koja
izvrSavaju vracanje kao ugradeni mehanizam kontrole za nacionalne svakodnevne prakse vracanja.
Ucinkovitim nadzorom mozZe se pridonijeti smirenju situacije. Njime se omogucuje brzo utvrdivanje
i ispravljanje mogucih nedostataka. Takoder se Stite nadlezna izvrs$na tijela — koja ponekad mogu
biti izlozena neopravdanoj kritici iz medija ili NVO-a — osiguravanjem nepristranog i neutralnog
izvjes¢ivanja.

Direktivom o vracanju nije detaljno propisano kako bi trebali izgledati nacionalnih sustavi za
nadzor prisilnog vracanja. Drzavama c¢lanicama ostavlja se mnogo prostora za Samostalno

odlucivanje. Na temelju teksta Direktiva i njezina konteksta, moguce je dati neko usmjerenje:

1) nadzor prisilnog vracanja trebalo bi shvacati kao da obuhvaca sve aktivnosti koje drzave
¢lanice poduzimaju u pogledu udaljavanja (od priprema odlaska, do primitka u drzavi
vracanja ili u sluc¢aju neuspjelog udaljavanja do povratka u mjesto odlaska). Njime nije
obuhvacen nadzor nakon vracanja (razdoblje nakon primitka osobe koja se vraca u
trecoj zemlji);

2) u sustavima nadzora trebale bi sudjelovati organizacije/tijela koji nisu tijela koja
izvrSavaju vracanje i koji Su neovisni o njima (,,nemo monitor in res sua”);

3) nadzornici mogu biti javna tijela (kao Sto je nacionalni pravobranitelj ili neovisno opce
inspekcijsko tijelo). Medutim, ¢ini se problemati¢nim dodijeliti ulogu nadzora odjelu
istog upravnog tijela koje izvrsava vracanje/udaljavanja;

4) samo postojanje pravnih lijekova u pojedina¢nim slu¢ajevima ili nacionalnim sustavima
nadzora ucinkovitosti nacionalnih politika vradanja ne moZe se smatrati valjanom

primjenom c¢lanka 8. stavka 6.;
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5) takoder nema automatske obveze drzava Clanica da financiraju sve troSkove koji su
nastali nadzorniku (kao Sto su troSkovi zaposlenika), ali drzave ¢lanice imaju obvezu
uspostaviti i upotrebljavati nadzor prisilnog vracanja (,,effet utile”);

6) ¢lanak 8. stavak 6. ne podrazumijeva obvezu nadzora svake pojedine operacije vracanja.
Sustav nadzora utemeljen na provjerama mjesta 1 nadzoru nasumi¢nih uzoraka moze se
smatrati dovoljnim ako je intenzitet nadzora dovoljno ucestao da se moze zajamciti
opc¢a ucinkovitost nazora;

7) u ¢lanku 8. stavku 6. nije navedeno subjektivno pravo osobe koja se vrac¢a na nadzor.

Dodatno pojasnjenje:

e Nadzor zajedni¢kih operacija vradanja koje koordinira FRONTEX: U FRONTEXovom

Kodeksu ponaSanja za zajedni¢ke operacije vracanja (ZOV) spomenutom u odjeljku 7.4.
predvideno je da ¢e nadzornik (neovisni vanjski promatra¢ koji Cesto predstavlja NVO ili neko
drugo neovisno nadzorno tijelo kojem je drzava Clanica povjerila zada¢u nadzora prisilnog vracanja
u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Direktive) unaprijed dobiti Sve informacije potrebne za operaciju i
da ¢e biti ukljucen u postupak vrac¢anja od faze prije vracanja (interne upute) do faze nakon vracanja
(izvjeS¢ivanje). On/ona imat ¢e pristup svim informacijama i fizic¢ki pristup svakom mjestu koje zeli
posjetiti. Opazanja/izvjes¢a nadzornika ukljucit ¢e se u izvjeséivanje o ZOV-u. lako to nije izricito

propisano u postoje¢em zakonodavstvu, Komisija smatra da bi_u svaki ZOV-u, s obzirom na

vidljivost 1 osjetljivost takvih operacija, trebao biti uklju¢en neovisni nadzornik.

9. Odgoda udaljavanja

Pravna osnova: Direktiva o vracanju, ¢lanak 9.

1. Drzave clanice odgadaju udaljavanje:

(@) ako bi to krsilo nacelo non refoulement ili

(b) za vrijeme trajanja suspenzivnog ucinka odobrenog u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.

2. Drzave clanice mogu odgoditi udaljavanje na odredeno vrijeme uzimajuéi u obzir posebne

okolnosti pojedinacnog slucaja. Drzave clanice posebno uzimaju u obzir:

(a) fizicko ili dusevno stanje drzavljanina treée zemlje;
(b) tehnicke razloge kao Sto je nemogucnost prijevoza ili neizvedivost udaljavanja zbog

nedostatka identifikacijskih podataka.

3. Ako je udaljavanje odgodeno prema stavcima 1. i 2., obveze iz ¢lanka 7. stavka 3. mogu biti

izrecene u pogledu konkretnog drzavljanina trece zemlje.
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U Direktivi o vraéanju predvidene su dvije apsolutne zabrane: Drzave ¢lanice ne smiju udaljiti
osobu ako bi se udaljavanjem prekrSilo nacelo zabrane prisilnog udaljavanja ili vrac¢anja (non-
refoulement). Drzave Clanice takoder ne smiju izvr$iti udaljavanje u slucaju suspenzije zbog

nerijeSene zalbe.

U drugim slu¢ajevima, drzave ¢lanice mogu odgoditi udaljavanje na odredeno vrijeme uzimajuci u
obzir posebne okolnosti pojedina¢nog slucaja. Popis mogucih razloga otvoren je i drzave clanice
mogu fleksibilno reagirati na bilo koju novonastalu ili novootkrivenu okolnost koja opravdava
odgodu udaljavanja. Konkretni primjerni navedeni u Direktivi o vracanju (fizicko ili psihicko stanje
predmetne osobe; tehnicki razlozi, kao Sto je nedovoljna dostupnost odgovarajucih prijevoznih
sredstava) okvirni su primjeri. Drzave c¢lanice mogu u svom nacionalnom provedbenom

zakonodavstvu i/ili administrativnoj praksi predvidjeti i druge slucajeve.

Dodatno pojasnjenje:

e Razlika izmedu vremena dobrovoljnog odlaska i odgode udaljavanja: U ¢lanku 7. (dobrovoljni

odlazak) predvideno je ,,razdoblje odgode” kako bi se omoguéio uredan i spreman odlazak. On se
odnosi samo na one osobe koje se vrac¢aju od kojih se o¢ekuje da ¢e dobrovoljno postupiti u skladu
s odlukom o vraéanju. Clanak 9. (udaljavanje) odnosi se na one slu¢ajeve u kojima obvezu vra¢anja

mora izvr$iti drzava (jer dobrovoljni odlazak nije mogu¢ ili naveden).

e Pravni polozaj za vrijeme odgodenog udaljavanja: U is¢ekivanju odgodenog udaljavanja osoba

koja se vraca ima pravo na ,,zastitne mjere do vrac¢anja” navedene u ¢lanku 14. (pisana potvrda o
odgodenoj obvezi vra¢anja i neke osnovne zastitne mjere, kao $to su pristup hitnoj zdravstvenoj
skrbi i ujedinjenje obitelji). Za vise pojedinosti vidi odjeljak 13. u nastavku. Medutim, ne smatra se
da osoba koja se vraca zakonito boravi u drzavi ¢lanici, osim ako drzava ¢lanica odluci — u skladu s

¢lankom 6. stavkom 4. — 0sobi koja se vraca izdati dozvolu ili pravo na boravak.

e (Qdredivanje posebnog mijesta boravka u iS¢ekivanju odgodenog udaljavanja: U ¢lanku 9. stavku

3. izri€ito se upucuje na mogucnosti navedene u cClanku 7. stavku 3., ukljucuju¢i moguénost

odredivanja obveze ,,ostanka na odredenom mjestu”.

10. Vracanje maloljetnika bez pratnje

Direktiva o vracanju primjenjuje se i na maloljetnike, uklju¢ujuc¢i maloljetnike bez pratnje, i U njoj
je predviden niz zaStitnih mjera koje drzave ¢lanice moraju poStovati u tom pogledu. Vracanje
maloljetnika bez pratnje samo je jedno od mogucih trajnih rjesenja za maloljetnike bez pratnje i u
svakom postupku drzave ¢lanice moraju Se uzeti u obzir ,,najbolji interesi djeteta”. Prije vracanja
maloljetnika bez pratnje potrebno je u svakom pojedina¢nom slu¢aju izvrsiti procjenu uzimajuéi u

50



obzir najbolji interes djeteta i njegove/njezine specificne potrebe, postojece stanje u obitelji te stanje
I uvjete za prihvat u drzavi povratka. Tu bi procjenu u idealnom slucaju trebao izvrSavati
viSedisciplinarni 1 iskusni tim 1 u njoj bi trebao sudjelovati djetetov imenovani skrbnik. Potice se
drzave cClanice da razmotre prijedloge iz zajednickih Smjernica UNHCR-a i UNICEF-a za
utvrdivanje najboljih interesa djeteta (,,Safe and sound”, listopad 2014.), dostupno na:
http://www.refworld.org/docid/5423da264.html i da uzmu u obzir Opéi komentar br. 14 (2013.)

Odbora UN-a o pravu djeteta da njegov ili njezin najbolji interes bude od primarnog znacaja (¢lanak

3. stavak 1.).® Pravo djeteta da bude saslusano sastavni je dio procjene najboljih interesa (¢lanak
12.). To mora ukljucivati poStovanje prava djeteta na slobodno izrazavanje misljenja 1 tom se

misljenju daje odgovarajuéa tezina u svim pitanjima koja se odnose na dijete.

Definicija maloljetnika bez pratnje: U samoj Direktivi o vracanju nema definicije pojma

maloljetnika bez pratnje. Preporucuje se uporaba definicije iz najnovijih direktiva o azilu (npr. u
¢lanku 2. tocki (e) preinacene Direktive 2013/33/EU o uvjetima prihvata): ,,maloljetnik koji dolazi
na drzavno podrucje drzava clanica bez pratnje odrasle osobe koja je za njega odgovorna, bilo
prema pravu ili praksi doticne drzave clanice tako dugo dok takva osoba stvarno ne preuzme brigu
0 njoj, definicija ukljucuje i maloljetnika koji je ostao bez pratnje nakon Sto je usao na drzavno

podrucje drzava clanica.”

Suzdrzavanje od izdavanja odluka o vradanju maloljetnicima bez pratnje: Odlukom o vracanju

izri¢ito se dopusta drzava Clanicama koje ne zele vratiti/udaljiti maloljetnike iz tre¢e zemlje S

nezakonitim boravkom na njihovu drzavnom podrucju, ili ne mogu udaljiti maloljetnika bez pratnje
zbog najboljeg interesa djeteta, da u bilo kojem trenutku izdaju dozvolu ili odobrenje u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom (npr. privremena dozvola boravka maloljetniku do 18 godine).
Medutim, Direktivom o vrac¢anju drzava ¢lanica obvezuje se da odluci ,,A” (izdavanje dozvole ili
zakonskog prava boravka) ili ,,B” (provodenje postupka vracanja). To je izravan pristup ¢iji je cilj
smanjiti ,,siva podru¢ja” i poveéati pravnu sigurnost svih uklju¢enih osoba. Kako bi bila u skladu s

Direktivom o vracanju, situaciju maloljetnika bez pratnje u drzavama ¢lanicama koje ne zele

vratiti/udaljiti maloljetnike iz tre¢e zemlje trebalo bi u pravnom smislu urediti kao izdavanje

privremene dozvole boravka ili prava na boravak do 18 godine, ili kao odgodeno udaljavanje.

10.1. Pomo¢ odgovarajudih tijela

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 10. stavak 1.

8 http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/ICRC_C_GC 14 ENG.pdf
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Prije izdavanja odluke o vracanju u pogledu maloljetnika bez pratnje, dodjeljuje se pomoé
odgovarajucih tijela koja nisu tijela koja izvrsavaju prisilno vraéanje, uzimajuci u obzir najbolji
interes djeteta.

Povijesni podsjetnik/objasnjenje: Clanak 10. stavak 1. nije se nalazio u prijedlogu Komisije. Umetnut je u tekst tijekom
pregovora i izravno je utemeljen na Smijernici br. 2 (5) Smjernica Vije¢a Europe o prisilnom vracanju u kojoj je
predvideno da ,,Prije donoSenja odluke o izdavanju naloga za udaljavanje odvojenog djeteta, potrebno je odobriti

pomo¢, posebno pravnu pomo¢, uzimajuéi u obzir najbolje interese djeteta.”

Priroda ,,odgovarajuéih tijela”: ,,Odgovarajuce tijelo” trebalo bi biti odvojeno od izvr$nog tijela i

moze biti drzavno tijelo (moze biti zasebna sluzba u istom ministarstvu) ili nevladina institucija ili
kombinacija oba sustava. Ono osigurava multidisciplinarnu suradnju izmedu sustava skrbnika ili
tutora uz drzavnu potporu ili bez te potpore. Tijela odgovorna za brigu o djeci/zastitu djece moraju
ispunjavati standarde utvrdene u podrué¢jima sigurnosti, zdravlja, odgovaraju¢eg osoblja i nadzora.
Razli¢ite uloge 1 odgovornosti dionika moraju biti jasne i transparentne, posebno za
maloljetnika/dijete bez pratnje kako bi se osigurala njegova aktivna ukljucenost i djelotvorno

sudjelovanje u svim pitanjima koja se na njega odnose.

Priroda ..pomo¢i”: Pomo¢ bi trebala obuhvacati pravnu pomo¢, ali ne smije biti na nju ogranicena.

Trebali bi biti ukljuCeni 1 aspekti koji su izri¢ito spomenuti u Direktivi o vrac¢anju, kao Sto su
pruzanje nuzne medicinske pomo¢i i zdravstvene skrbi, kontakt s obitelji, pristup osnovnhom
obrazovanju i sli¢no, kojima se pomaze ostvarenje prava djeteta utvrdenih u Konvenciji o pravima
djeteta. Poseban naglasak treba staviti na potrebu da se s maloljetnikom unaprijed i tijekom svih

postupaka i procedura razgovara o svim odlukama koje na njega utjecu.

Vrijeme pruzanja ,.pomoéi”’: ,,Odgovarajuca tijela” trebala bi poceti pruzati pomo¢ od samog

pocetka. To podrazumijeva pravovremenu procjenu dobi na temelju povjerenja. Pruzanje pomoci
trebao bi biti trajan i stabilan postupak, ukljucujuéi i u fazi vracanja. Moze obuhvacati i fazu nakon
vracanja kako bi se osiguralo primjereno prac¢enje vra¢anja. Ako je to potrebno, trebalo bi ostvariti
prijenos skrbniStva u drzavi ¢lanici na skrbnistvo u drzavi vracanja u skladu s ¢lankom 10. stavkom

2.

Procjena dobi: Direktiva o vra¢anju ne sadrzava odredbe o procjeni dobi. Na temelju sustavnog
tumacenja pravne steCevine EU-a o useljavanju 1 azilu, Komisija preporucuje upucivanje na
odredbe utvrdene u Clanku 25. stavku 5. Direktive 2013/32/EU o zajedni¢kim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite te uzimanje u obzir povezanih dokumenata koje je
izradio Europski potporni ured za azil (EASO) (EASO - Praksa procjene dobi u Europi, 2014.,

Europski potporni ured za azil).
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Trajnost pomoéi u postupcima azila i vraéanja: lako se pravna osnova izmedu skrbniStva koje se

pruza traziteljima azila i ,,pomo¢i” za maloljetnike bez pratnje/djecu u postupku vracanja razlikuje,
postoje bliske veze izmedu zahtjeva propisanih u pravnoj stecevini o azilu i u Direktivi o vrac¢anju i

treba traziti kontinuitet potpore u postupcima azila i vracanja.

Dodatno pojaSnjenje:

e Samo osiguranje skrbni$tva nije dovoljno za ispunjenje obveze pruzanja pomo¢i maloljetnicima

jer ,,pomo¢ odgovarajucih tijela” podrazumijeva vise od samog skrbniStva.

e Svaka osoba mlada od 18 godina smatra se maloljetnikom. U nekim drzavama c¢lanicama

adolescenti u dobi izmedu 16 i1 18 godina mogu sami sebe zastupati u postupcima vracanja i

postupcima azila. Medutim, zaStitne mjere iz Direktive o vracanju obvezujuée su za svu

djecu/maloljetnike do 18 godina.

10.2. Vraéanje ¢lanu obitelji, imenovanom skrbniku ili odgovarajuéoj prihvatnoj ustanovi

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 10. stavak 2.

Prije udaljavanja maloljetnika bez pratnje s drzavnog podrucja drzave clanice, tijela te drzave
Clanice se uvjeravaju da ce on ili ona biti vraceni

— Clanu njegove ili njezine obitelji,

— imenovanom skrbniku ili

— odgovarajucoj prihvatnoj ustanovi u drzavi povratka.

Medu moguénostima predvidenima u ¢lanku 10. stavku 2., preporucuje se da se prednost daje
vrac¢anju ¢lanovima obitelji (osim ako je o€ito da to nije u najboljem interesu djeteta) i da bi drzave
¢lanice trebale poduzeti napore u pronalazenju ¢lanova obitelji. Vracanje skrbniku ili odgovarajucoj
prihvatnoj ustanovi moze — u odredenim okolnostima — takoder biti prihvatljiva alternativa.
Preporucuje se da se vracanje odgovarajucoj prihvatnoj ustanovi ne smatra trajnim rjeSenjem i da bi

trebalo biti popraceno reintegracijom i obrazovnim mjerama.

Dodatno pojasnjenje:

e Dobrovoljni odlazak maloljetnika: Clanak 10. stavak 2. u nalelu se primjenjuje samo na
situacije kada je dijete udaljeno, a ne na situacije kada dijete dobrovoljno napusta drzavu ¢lanicu
domacina. Uzimajuéi u obzir obvezu drzave ¢lanice koja proizlazi iz zahtjeva postovanja najboljih
interesa djeteta, u slucajevima dobrovoljnog odlaska takoder se preporucuje procjena situacije u

obitelji te situacije i prihvatnih uvjeta u odredenoj drzavi povratka.
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e Prikladnost prihvatnih ustanova u drzavi vraéanja mora se ocijeniti u svakom pojedinom

slu¢aju, uzimajuci u obzir pojedinac¢ne okolnosti i dob vra¢enog maloljetnika. Sami prihvat grani¢ne
policije u drzavi povratka bez nuznih mjera pracenja ili popratnih mjera ne moze se smatrati
,,prikladnim prihvatom”. Standardi u tom podruéju uspostavljeni su ¢lankom 20. Konvencije UN-a

o pravima djeteta i Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci®.

11. Zabrane ulaska

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 3. stavak 6. i ¢lanak 11.

., Zabrana ulaska” znaci upravna ili sudska odluka ili akt kojim se zabranjuju ulazak i boravak na

drzavnom podrucju drzave clanice za odredeno vrijeme, zajedno s odlukom o vracanju.
Odlukama o vracanju pridodaje se zabrana ulaska:

(a) ako nije odobreno vrijeme da dobrovoljni odlazak ili

(b) ako nije postovana obveza vracanja.
U drugim se slucajevima odlukama o vracanju moze pridodati zabrana ulaska.

Trajanje zabrane ulaska utvrduje se u pogledu svih relevantnih okolnosti pojedinacnog slucaja i u
pravilu ne prelazi pet godina. Medutim, moze biti duza od pet godina, ako drzavljanin trece zemlje

predstavlja ozbiljnu opasnost za javni poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost.

Zabrane ulaska povezane s vracanjem koje su predvidene u Direktivi o vracanju trebale bi imati

preventivni uéinak i poticati vjerodostojnost politike vra¢anja EU-a slanjem jasne poruke da

osobama koje zanemare migracijska pravila u drzavama ¢lanicama EU-a ne¢e odredeno vrijeme biti
dopusten ponovni ulazak u bilo koju drzavu c¢lanicu EU-a. Direktivom o vracanju obvezuju se
drzave Clanice da izdaju zabranu ulaska u dva ,,opravdana” slucaja (kada nije odobreno vrijeme za
dobrovoljni odlazak ili kada nije postovana obveza vra¢anja). U svim drugim sluc¢ajevima odluke o
vracanju mogu biti popracene zabranom ulaska. Trajanje zabrane ponovnog ulaska utvrduje se u
odnosu na sve relevantne okolnosti pojedina¢nog sluc¢aja. Ono u pravilu ne premasuje pet godina.
Zabrana ponovnog ulaska moZe se izdati na duze vrijeme u slucajevima ozbiljne prijetnje javnom

poretku, javnoj sigurnosti ili nacionalnoj sigurnosti.

Pravila o zabranama ulaska povezanima s vracanjem u skladu s Direktivom o vra¢anju ne utjeCu na
zabrane ulaska izdane u svrhe koje nisu povezane s migracijom, kao Sto su zabrane ulaska
drzavljanima tre¢ih zemalja koji su pocinili teSka kaznena djela ili u odnosu na koje postoji jasna

naznaka da namjeravaju pociniti takvo kazneno djelo (Clanak 24. stavak 2. Uredbe (EZ) br.

°Smijernice UN-a za alternativnu skrb o djeci: http://www.refworld.org/docid/4c3acd162.html
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1987/2006 (SIS 1I1.) ili zabrane ulaska koje ¢ine mjeru ogranic¢avanja koja je donesena u skladu s
Poglavljem 2. Glave V. UEU-a, ukljucuju¢i mjere za provodenje zabrana ulaska koje je izdalo

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda.

11.1. U¢inak u cijelom EU-u

Zabranom ulaska zabranjuje se ulazak na drzavno podrucje drzava ¢lanica: Sustavnom usporedbom

svih jezi¢nih verzija Direktive (posebno teksta na engleskom i francuskom) i teksta uvodne izjave
14. moze se jasno utvrditi da bi se zabrana ulaska trebala odnositi na drzavno podrucje svih drzava
¢lanica. Danska verzija u kojoj se upotrebljava jednina ("...ophold pa en medlemsstats") sadrzava
ocitu pogreSku u prijevodu. Ucinak zabrane ulaska u cijelom EU-u jedna je od klju¢nih dodanih
europskih vrijednosti Direktive. U¢inak zabrane ulaska u cijelom EU-u mora biti jasno naveden u

odluci o zabrani ulaska koja je izdana drzavljaninu tre¢e zemlje.

Zabrane ulaska obvezujuée su za sve drzave Clanice koje obvezuje Direktiva o vraéanju (tj. sve

drzave ¢lanice EU-a osim UK-a i Irske, te Svicarske, Norveske, Islanda i Lihtenstajna).

Obavijeséivanje drugih drzava ¢lanica o izdanim zabranama ulaska: Drzave c¢lanice moraju

obavijestiti ostale drzave ¢lanice o svim izdanim zabranama ulaska. Jedan od nacina obavjes¢ivanja
drugih drzava clanica jest unoSenjem zabrana ulaska u SIS, no to nije jedini na¢in. One drzave
Clanice koje nemaju pristup SIS-u mogu razmjenjivati informacije drugim kanalima (npr.

bilateralnim kontaktima).

Nema iskljuéivo nacionalnih zabrana ulaska: Nije u skladu s Direktivom o vracanju izdavati

isklju¢ivo nacionalne zabrane ulaska povezane s migracijom, osim u slucaju primjene iznimke iz
Clanka 11. stavka 4. Direktive o vradanju (vidi odjeljak 11.8. u nastavku). U nacionalnom
zakonodavstvu mora biti predvideno da se zabranama ulaska koje su izdane u vezi s odlukom o
vracanju zabranjuje ulazak i boravak u svim drZzavama clanicama, npr. predvidanjem obveze

unosenja svih tih zabrana ulaska sustavno u SIS.

Ovlastenje za zadrzavanije isklju¢ivo nacionalnih zabrana ulaska u iznimnim okolnostima: Obi¢no

nije moguce izdati isklju¢ivo nacionalnu zabranu ulaska za slucajeve obuhvacene Direktivom o
vracanju. Medutim, ako drZavljanin tre¢e zemlje kojem je drzava ¢lanica A izdala zabranu ulaska
ima dozvolu boravka izdanu u drzavi ¢lanici B i ako drzava ¢lanica B ne Zeli ukinuti tu dozvolu,
nakon savjetovanja u skladu s ¢lankom 25. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma
navedenim u ¢lanku 11. stavku 4. Direktive o vra¢anju, drzava ¢lanica A povlaci zabranu ulaska na
razini EU-a, ali moze drzavljanina trece zemlje staviti na svoj nacionalni popis upozorenja iz ¢lanka

25. stavka 2. posljednje reenice Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (,,lex specialis™).
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11.2. Veza sa SIS-om

Unos zabrana ulaska u SIS: U skladu s trenuta¢no primjenjivim zakonodavstvom drzave ¢lanice

mogu unijeti u SIS upozorenja koja se odnose na zabrane ulaska izdane u skladu s Direktivom o
vracanju, ali nisu duzne to uciniti. Medutim, kako bi se ostvario potpuni u¢inak europske dimenzije
zabrana ulaska izdanih u skladu s Direktivom o vracanju, drzave ¢lanice izri¢ito se poti¢e da to
ucine.

Napomena: U svojoj izjavi nakon donosenja Direktive Komisija je navela da ¢e preispitivanje SIS-a II, predvideno u
okviru klauzule o preispitivanju iz ¢lanka 24. stavka 5. Uredbe (EZ) br. 1987/2006, biti prilika za predlaganje obveze

upisa u SIS zabrana ulaska izdanih u skladu s tom Direktivom. Preispitivanje bi se trebalo izvrSiti tri godine nakon

pocetka primjene (travanj 2013.) Uredbe o SIS-u II.

Odnos izmedu trogodi$njeg preispitivanja upozorenja unesenih u SIS (u skladu s ¢lankom 112.

Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma i ¢lankom 29. Uredbe o SIS-u Il.) i trajanja

zabrane ulaska utvrdene u Direktivi o vraéanju: Preispitivanje upozorenja unesenih u SIS (u skladu

s ¢lankom 112. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma i ¢lankom 29. Uredbe o SIS-u Il.)
postupovni je zahtjev Ciji je cilj osigurati da se upozorenja ¢uvaju samo tijekom vremena potrebnog
za postizanje svrhe za koju su unesena. To ne utjeCe na samostalnu odluku drzave ¢lanice da utvrdi
trajanje zabrane ulaska u skladu s odredbama Direktive o vracanju. Ako je U trenutku trogodisnjeg
preispitivanja zabrana ulaska odredena u skladu s Direktivom o vracanju jo§ na snazi (npr. zabrana
je odredena na razdoblje od 5 godina i nije u meduvremenu povucena), drzave Clanice mogu
zadrzati upozorenje u SIS-u u preostalom razdoblju od dvije godine ako je upozorenje jo$ uvijek
potrebno s obzirom na primjenjive kriterije za procjenu (tj. ¢lanak 11. Direktive o vracanju u vezi s

¢lankom 112. stavkom 4. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma ili ¢lankom 29. stavkom

4. Uredbe (EZ) br. 1987/2006).

11.3. Postupovna pitanja

Izdavanje zabrana ulaska uslijed odlaska na granici u postupku ,.in absentia” (npr. u slu¢ajevima

osoba koje su ostale nakon isteka vize i koje su se javile grani¢noj kontroli u zrac¢noj luci
neposredno prije odlaska): Drzave ¢lanice mogu pokrenuti postupak vracanja kada dobiju saznanja
o predugom boravku i nastaviti postupak izdavanja odluke o vra¢anju popracene zabranom ulaska u

okviru postupka ,,in absentia” ako:

1) je u nacionalnom upravnom pravu predvidena moguénost postupaka ,,in absentia” i

2) su ti nacionalni postupci u skladu s opé¢im nacelima prava Unije i S temeljnim pravima
koja su utjelovljena u Povelji EU-a, s naglaskom na pravo da budu saslusani i pravo na
posteno sudenje, ukljuéujuci pravo na sudsku raspravu.
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Izdavanje zabrane ulaska osobama koje se vracaju koje u trenutku odlaska nisu ispunile obvezu

vrac¢anja u vremenu za dobrovoljni odlazak : Zabrana ulaska odreduje se u kasnijoj fazi (npr. nakon

odlaska) kao pomo¢ni i naknadni element ve¢ izdane odluke o vracanju ako osoba koja se vraca nije
ispunila obvezu vra¢anja u vremenu za dobrovoljni odlazak. Medutim, treba voditi raCuna o tome

da takva praksa nema odvracajuci u¢inak na dobrovoljni odlazak.

Nezakoniti boravak u proslosti: Drzave ¢lanice ne mogu izdati odluku o vracanju i prate¢u zabranu

ulaska osobama koje se ne nalaze na njihovu drzavnom podrucju i koje su prethodno (u proslosti)
nezakonito boravile, ali su se vratile u tre¢u zemlju prije nego $to je uocen njihov nezakoniti
boravak. Ako takve osobe ponovno udu u drzavu ¢lanicu i donesu se mjere u skladu s Direktivom o
vrac¢anju (odluka o vracanju, zabrana ulaska), prethodni nezakoniti boravak moze se uzeti u obzir
kao otezavajuca okolnost pri utvrdivanju trajanja zabrane ulaska. Prethodni nezakoniti boravak na
drzavnom podrucju drugih drzava ¢lanica moze se isto uzeti u obzir kao oteZavajuca okolnost pri

utvrdivanju trajanja zabrane ulaska.

Nazoc¢nost na drzavnom podrucju drzave cClanice: Nezakoniti boravak na drzavnom podrucju

osnovni je preduvjet za donosenje odluke o vrac¢anju i pratee zabrane ulaska. Drzava cClanica ne
moze izdati odluku vracanju i prate¢u zabranu ulaska osobama koje ne borave na njezinu drzavnom
podrucju. U situaciji kada je osoba pobjegla (tj. nakon Sto je primila negativnu odluku o zahtjevu za
azil), ali se pretpostavlja da se jos uvijek nalazi na drzavnom podrucju predmetne drzave Clanice,
odluka o vra¢anju (ukljucujuéi zabranu ulaska) moze se donijeti u postupku ,,in absentia” u skladu s

nacionalnim pravom.

11.4. Razlozi za izdavanje zabrane ulaska
Direktiva o vra¢anju obvezuje drzave ¢lanice da izdaju zabranu ulaska u dva ,,opravdana” slucaja:

1) ako nije odobreno vrijeme da dobrovoljni odlazak ili

2) ako nije poStovana obveza vracanja.

U svim ostalim slu¢ajevima (sve odluke o vra¢anju donesene u skladu s Direktivom o vraé¢anju koje
nisu obuhvacéene dvama opravdanim sluc¢ajevima) odluke o vra¢anju mogu biti popracene zabranom
ulaska. To znac¢i da zabrana ulaska moze biti predvidena ¢ak i ako je osoba dobrovoljno otisla.
Medutim, drzave Clanice imaju diskrecijsko pravo u tom pogledu i potice ih se da to pravo ostvaruju

na nacin kojim se poti¢e dobrovoljni odlazak.

11.5. Trajanje zabrane ulaska

57



Trajanje zabrane ulaska utvrduje se u skladu s nacionalnim zakonodavstvom kojim se prenosi

Direktiva o vracanju uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti pojedinacnog slucaja. Pri
utvrdivanju trajanja zabrane ulaska posebno treba uzeti u obzir otezavajuce ili olakotne okolnosti

poznate tijelu koje izdaje zabranu, kao $to su sljedece:

— predmetnom drzavljaninu tre¢e zemlje ve¢ je u proslosti izdana odluka o vracanju ili
nalog za udaljavanje,

— predmetni drzavljanin tre¢e zemlje u proSlosti je ve¢ ostvario dobrovoljni odlazak i/ili
pomo¢ pri reintegraciji,

— drzavljanin tree zemlje uSao je na drzavno podrucje drzave cClanice dok je imao
zabranu ulaska,

— drzavljanin trece zemlje suradivao je u postupku vracanja ili je pokazao nespremnost na
suradnju,

— drzavljanin tre¢e zemlje pokazao je spremnost za dobrovoljni odlazak.

U obi¢nim sluéajevima zabrana ulaska ne smije trajati dulje od pet godina. Kada utvrduju konkretno

trajanje zabrane ulaska, drzave €lanice moraju izvrSiti pojedinacno preispitivanje svih relevantnih
okolnosti i poStovati nacelo proporcionalnosti. Drzava ¢lanica moze predvidjeti razlic¢ite vremenske
rokove za uobi¢ajene kategorije slu¢ajeva, odnosno 3 godine kao op¢e standardno pravilo, 5 godina
u slu¢aju otezavajucih okolnosti (ucestale povrede migracijskog prava) i 1 godina ako postoje
olakotne okolnosti (povrede pocinjene samo zbog nemara...) kao opée smjernice za svoju upravu,
ali mora osigurati ocjenjivanje svakog slucaja pojedinacno u skladu s nacelom proporcionalnosti.
Drzave ¢lanice mogu u svojim nacionalnim zakonima ili upravnim propisima utvrditi opée kriterije
koji ¢e se uzeti u obzir pri pojedinaénom utvrdivanju trajanja zabrane ulaska u skladu s ¢lankom 11.

stavkom 2.

Ozhiljna prijetnja javnom poretku, javnoj sigurnosti ili nacionalnoj siqurnosti

Zabrana ulaska moze se izdati na duze vrijeme u slucajevima ozbiljne prijetnje javnom poretku,
javnoj sigurnosti ili nacionalnoj sigurnosti. Cimbenici koje drzave ¢lanice mogu uzeti u obzir pri
utvrdivanju takve prijetnje mogu biti kaznena djela i ozbiljni upravni prekrsaji (ponovljena uporaba
laznih isprava; ucestale i namjerne povrede migracijskog prava). Medutim, ne moze se smatrati da
je bilo koji od tih ¢imbenika automatski i ,,sam po sebi” prijetnja javnom redu: Drzave ¢lanice
obvezne su uvijek provoditi pojedina¢ne preglede svih relevantnih okolnosti i postovati nacelo
proporcionalnosti. U Direktivi o vraéanju nema definicije to¢nog znacenja tog pojma i sudska
praksa Suda EU-a o uporabi tog pojma u drugim direktivama o migracijama i u kontekstu
slobodnog kretanja ne primjenjuje se izravno u kontekstu Direktive o vracanju jer su predmetna

pitanja i kontekst drugaciji. Medutim, neka razmatranja iz sudske prakse Suda EU-a (posebno o
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horizontalnim pojmovima kao $to su proporcionalnost i effet utile direktiva) mogu posluziti kao
usmjerenje: U odjeljku 3. svoje Komunikacije od 2. srpnja 2009. o ,,smjernicama za bolje
prenosenje i primjenu Direktive 2004/38/EZ 0 pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave Cclanice” (COM(2009)313) Komisija je
predvidjela detaljne smjernice o tumacenju pojma javnog poretka i javne sigurnosti u kontekstu
slobodnog kretanja. Nadalje, usporedive informacije o tome kako drzave ¢lanice tumace taj pojam u
kontekstu migracija mogu se dobiti iz rezultata Ad-Hoc upita EMN-a (140) o razumijevanju
pojmova ,,javni poredak” i ,,javna sigurnost”. U tocki 48. svoje presude u predmetu Zh. i O., C-
554/13 na temu pojma ,,javni poredak” u kontekstu Direktive o vracanju (vidi prethodni odjeljak
6.3.), Sud EU-a izricito je potvrdio da je moguce uspostaviti analogiju s njegovom sudskom

praksom o Direktivi 2004/38/EZ (presuda u predmetu Gaydarov, C-430/10, tocka 32.).

Trajanje zabrana ulaska zbog javnog reda

Trajanje zabrana ulaska zbog javnog reda treba utvrditi u svakom pojedinom slucaju, uzimajuci u
obzir tezinu kaznenih djela koja su pocinili drzavljani tre¢ih zemalja, povezane opasnosti za javni
poredak, javnu sigurnost i nacionalnu sigurnost te pojedinacnu situaciju predmetne osobe. Nacelo
proporcionalnosti mora se postovati u svakom sluc¢aju. Sustavno izdavanje dozivotnih zabrana
ulaska u svim slu¢ajevima povezanima s javnim redom (bez pravljenja razlika ovisno o ozbiljnosti
kaznenih djela i rizika) protivno je Direktivi. Drzava ¢lanica moze predvidjeti razli¢ite vremenske
okvire za uobiCajene kategorije slucajeva, kao §to je 10 godina kao op¢i standard za slucajeve
povezane s javnim redom i 20 godina u posebno teskim okolnostima. Drzave Clanice trebale bi
predvidjeti mogucnost preispitivanja odluke o zabrani ulaska, a posebno postojanja uvjeta kojima
je opravdano dono$enje takve odluke, po sluzbenoj duznosti ili na temelju zahtjeva predmetne

osobe.

Dodatno pojasSnjenje:

Nema neograni¢enih zabrana ulaska: Trajanje zabrane ulaska klju¢ni je element odluke o zabrani

ulaska. Potrebno ga je utvrditi po sluzbenoj duznosti unaprijed u svakom pojedinom sluc¢aju. Sud
EU-a to je izricito potvrdio u svom predmetu Filev i Osmani, C-297/12, (tocke 27. 1 34.): ,, Vazno je
napomenuti da se jasno moze zakljuciti iz teksta ,,trajanje zabrane ulaska utvrduje se” da drzave
Clanice imaju obvezu ograniciti vremenske ucinke zabrane ulaska u nacelu na najdulje pet godina
neovisno o zahtjevu koji je u tu svrhu podnio drzavijanin trece zemlje. (27) .... Clanak 11. stavak 2.
Direktive 2008/115 mora se tumaciti kao da je iskljucena odredba nacionalnog prava..., na temelju
koje je ogranicenje trajanja zabrane ulaska podlozno predavanju zahtjeva drzavljanina trece zemlje

kojim se trazi ostvarivanje koristi od takvog ogranicenja.”
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Trenutak kada vrijeme pocinje tei (kada se zabrana ulaska pocinje primjenjivati) potrebno je

utvrditi unaprijed. U nacelu bi vrijeme trebalo poceti te¢i od trenutka odlaska ili udaljavanja u tre¢u
zemlju, a ne od trenutka izdavanja zabrane ulaska jer zabrana ulaska u EU ne moze ostvariti svoje
ucinke u situaciji kada osoba jos nije napustila podru¢je EU-a. U tim slucajevima u kojima u praksi
nije moguce unaprijed utvrditi konkretni datum odlaska, drzave Clanice mogu upotrijebiti drugi

datum (npr. datum izdavanja).

11.6. Ukidanje/skrac¢ivanje/suspenzija zabrana ulaska

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 11. stavak 3.

Podstavak 1.: Drzave clanice razmatraju ukidanje ili suspenziju zabrane ulaska kada drZavijanin
trece zemlje na kojega se zabrana ulaska odnosi u skladu sa stavkom 1 podstavkom 2. moze
dokazati da je on ili ona napustio drzavno podrucje drzave clanice u potpunosti postujuci odluku o

vracanju.

Mogucnost suspenzije ili ukidanja zabrane ulaska u sluc¢ajevima u kojima je osoba koja se vraca
napustila drzavno podrucje drzave ¢lanice u skladu s odlukom o vracanju (podstavak 1.) trebala bi

se upotrebljavati kao poticaj za dobrovoljni odlazak. Drzave ¢lanice u svojem nacionalnom

zakonodavstvu 1 upravnoj praksi predvidaju mogucnost trazenja ukidanja ili suspenzije zabrane
ulaska u tim okolnostima. Trebalo bi uloziti napore kako bi takvi postupci postali lako dostupni
osobi koja se vraca i primjenjivi u praksi. Osoba koja se vraca moze na razli¢ite nacine dokazati
svoj odlazak s podru¢ja EU-a, kao na primjer: izlaznim pecatom u putovnici, podacima u
nacionalnim sustavima podataka s granice ili izjavom o povratku u konzularnom predstavnistvu

drzave €lanice u trecoj zemlji.

Skraéivanje zabrane ulaska: Drzave ¢lanice mogu skratiti trajanje postoje¢e zabrane ulaska u

okolnostima iz ¢lanka 11. stavka 3. Moze se protumaciti da je moguc¢nos¢u drzava Clanica da ukinu
zabranu ulaska u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. obuhvaéeno i djelomi¢no ukidanje (=skracivanje)

zabrane ulaska.

Podstavak 2.: Na zZrtve trgovine ljudima koji imaju boravisnu dozvolu prema Direktivi Vijeca
2004/81/EZ od 29. travnja 2004. o boravisnoj dozvoli izdanoj drzavljanima trec¢ih zemalja koji su
Zrtve trgovine ljudima ili koji su koristeni za djelovanja kojima se omogucuje nezakonita imigracija,
koji suraduju s nadleznim tijelima, zabrana ulaska se ne primjenjuje, ne dovodeci u pitanje stavak
1. podstavak 1. tocku (b), ako konkretni drzavljanin trece zemlje ne predstavija opasnost za javni

poredak, javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost.
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Zrtve trgovine ljudima kojima je prethodno izdana dozvola boravka u skladu s Direktivom
2004/81/EZ ne bi trebale dobiti zabranu ulaska, osim ako predmetna osoba nije ispunila obvezu
vracanja u roku za dobrovoljni odlazak ili ako predmetna osoba predstavlja prijetnju javnom
poretku. Ovo se pravilo primjenjuje samo na razdoblja nezakonitog boravka koja slijede
neposredno nakon razdoblja zakonitog boravka obuhvaéenog Direktivom 2004/81/EZ. U skladu s
tim pravilom, prethodni nositelji dozvola u skladu s Direktivom 2004/81/EZ nemaju pravo na

,,doZivotno” izuzece.

Podstavak 3.: Drzave clanice mogu se suzdrzati od izdavanja, ukidanja ili suspenzije zabrane

ulaska u pojedinacnim slucajevima iz humanitarnih razloga.

Drzave ¢lanice ne moraju izdavati zabrane ulaska u pojedina¢nim slucajevima iz humanitarnih
razloga. Ova iznimka je Siroka i njome se dopusta drzavama ¢lanicama da uopce ne izdaju zabrane
ulaska ili da postoje¢e zabrane ulaska ukinu ili suspendiraju. Ova odredba izborna je i njome se
drzavama clanicama daje moguénost da ju iskoriste u skladu sa svojim nacionalnim

zakonodavstvom i upravnom praksom.

Podstavak 4.: Drzave clanice mogu ukinuti ili suspendirati zabranu ulaska u pojedinacnom slucaju

ili nekim vrstama slucajeva iz drugih razloga.

U slucajevima humanitarnih katastrofa (kao Sto su potresi, druge prirodne katastrofe ili oruzani
sukobi) u tre¢im zemljama zbog kojih moZe do¢i do masovnog priljeva izbjeglica, formalni
postupci ukidanja zabrana ulaska u pojedina¢nim slucajevima mogu predugo trajati i nizu izvedivi.
Stoga postoji mogucnost predvidanja horizontalne suspenzije ili ukidanja zabrane ulaska

predmetnoj skupini osoba.

Potreba za ukidanjem zabrana ulaska koje su valjano izdane u skladu s Direktivom o vra¢anju moze
nastati i u vezi s drzavljanima tre¢ih zemalja koji bi kasnije mogli utvrditi da uzivaju pravo slobode
kretanja u skladu s pravom Unije, primjerice tako da postanu ¢lanovima obitelji drzavljana EU-
a/EGP-a/Svicarske na koje se primjenjuje ¢lanak 21. UFEU-a ili Direktiva 2004/38/EZ.

11.7. Sankcije za nepoStovanje zabrane ulaska

Drzave ¢lanice trebale bi uzeti u obzir nepostovanje zabrane ulaska kada odlucuju o trajanju daljnje

zabrane ulaska. U tom je kontekstu u uvodnoj izjavi 14. Direktive o vracanju izri¢ito predvideno

sljedece: ,, Trajanje zabrane ulaska utvrduje se s obzirom na sve relevantne okolnosti pojedinacnog
slucaja i u pravilu ne bi trebalo biti dulje od pet godina. U tom smislu, posebno bi se trebala uzeti u

obzir cinjenica da je u pogledu drzavljanina treée zemlje veé¢ doneseno vise od jedne odluke ili
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naloga za udaljavanje ili da je usao u podrucje neke drzave clanice za vrijeme trajanja zabrane

ulaska.”

Direktivom o vracanju drZzavama ¢lanicama dopusta se da predvide dodatne sankcije u skladu s

nacionalnim upravnim pravom (novcane kazne) — podlozno effect utile Direktive i relevantnoj

sudskoj praksi koju je u tom podrucju razvio Sud EU-a. Drzave Clanice pritom ne bi trebale
razlikovati izmedu zabrana ulaska koje su izdala njihova vlastiti nadlezna tijela 1 nadlezna tijela
drugih drzava clanica jer bi se time ugrozio uskladeni pojam zabrane ulaska u EU predviden u

Direktivi o vraéanju.

Drzave ¢lanice mogu u nacelu izjaviti da je nazo¢nost drzavljana tre¢ih zemalja koji imaju upravnu

zabranu ulaska kaznjiva kao kazneno djelo u skladu s kaznenim pravom. Svakom dodatnom

mjerom u tome podru¢ju ne smije se, medutim, ugroziti effect utile i uskladujuc¢i ucinak
odgovarajucih odredbi Direktive o vracanju i relevantne sudske prakse koju je u tom pogledu razvio
Sud EU-a. U predmetu Filev i Osmani, C-297/12, (to¢ka 37.) Sud EU-a potvrdio je— implicitno - da
je moguce odrediti kaznene sankcije za neposStovanje valjane zabrane ulaska: ,,Iz toga se moze
zakljuciti da drzava c¢lanica ne moze odrediti kaznene sankcije za povredu zabrane ulaska unutar
podrucja primjene Direktive 2008/115 ako daljnja primjena te zabrane nije u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 2. te Direktive.” Od Suda EU-a ocekuje se da osigura dodatno tumacenje moguénosti
drzava €lanica da kriminaliziraju nepostovanje zabrane ulaska u presudi u predmetu Skerdjan Celaj

(C-290/14) koji je u tijeku.

U ¢lanku 11. stavku 5. Direktive o vracanju pojasnjeno je da se odredbe o zabranama ulaska

povezanima s vracanjem primjenjuju ne dovodeci u pitanje pravo na medunarodnu zastitu u skladu

s pravnom ste¢evinom EU-a 0 azilu: To znac¢i da se prethodno izdanim zabranama ulaska u skladu s
Direktivom o vrac¢anju nikada ne moze opravdati vracanje ili kaZznjavanje drzavljana tre¢ih zemalja
kojima je odobren ulazak ili boravak u EU-u kao traziteljima azila ili kao korisnicima medunarodne
zastite. Takve zabrane ulaska trebalo bi suspendirati (do okoncanja tekucih postupaka azila) ili

ukinuti (nakon odobrenja medunarodne zastite).

11.8. Savjetovanje medu drZavama ¢lanicama

Pravna osnova: Direktiva o vra¢anju — ¢lanak 11. stavak 4.; Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — c¢lanak
25.

Kada drzava c¢lanica razmatra izdavanje boravisne dozvole ili drugog odobrenja koje omogucuje
pravo na boravak drzavljaninu trece zemlje na kojeg se odnosi zabrana ulaska koja je izdana u

drugoj drzavi clanici, ona se najprije savjetuje s drzavom clanicom koja je izdala zabranu ulaska te
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uzima u obzir njezine interese u skladu s clankom 25. Konvencije o provedbi Schengenskog

Sporazuma .

U ¢lanku 25. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma predvideno je sljedece:

1. Ako drzava clanica razmatra izdavanje dozvole boravka, ona sustavno izvrSava pretrazivanje u Schengenskom
informacijskom sustavu. Kada ugovorna stranka razmatra izdavanje dozvole boravka strancu za kojeg je izdano
upozorenje u svrhu zabrane ulaska, najprije ée se savjetovati s ugovornom strankom koja je izdala upozorenje i voditi
racuna o njezinim interesima, dozvola boravka se izdaje samo iz bitnih razloga, posebno humanitarnih ili onih koji

proizilaze iz medunarodnih obveza.

Ako je izdana dozvola boravka, ugovorna stranka povlaci upozorenje koje je izdala, ali moZe stranca o kojem je rije¢

staviti na nacionalni popis upozorenja.

1.a Prije izdavanja upozorenja u svrhu zabrane ulaska u smislu ¢lanka 96., drzave clanice provjeravaju nacionalnu

evidenciju izdanih viza za dugotrajni boravak ili dozvola boravka.

2. U slucaju kada je upozorenje u svrhu zabrane ulaska izdano strancu koji ima valjanu dozvolu boravka koju je izdala
jedna od ugovornih stranaka, ugovorna stranka koja izdaje upozorenje se mora savjetovati sa strankom koja je izdala

dozvolu boravka kako bi utvrdila postoje li dostatni razlozi za povlacenje dozvole boravka.

Ako se dozvola boravka ne povuce, ugovorna stranka koja izdaje upozorenje povlaci upozorenje, ali moze, bez obzira

na to, staviti doticnog stranca na svoj nacionalni popis upozorenja.

3. Stavci 1. i 2. primjenjuju se i na vize za dugotrajni boravak.

Clanak 25. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma neposredno je primjenjiva odredba i

drzave €lanice mogu ju primjenjivati bez prenosenja u nacionalno zakonodavstvo.

Samo drzava ¢lanica koja izdaje zabranu ulaska (drzava ¢lanica A) moze ju i ukinuti. Ako druga
drzava ¢lanica (drzava c¢lanica B) odluci izdati dozvolu boravka istoj osobi (nakon $to je obavila
savjetovanje s drzavom c¢lanicom koja je izdala zabranu ulaska), drzava ¢lanica A mora povuci
upozorenje (¢lanak 25. stavak 2. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma), ali svejedno
moze staviti drZzavljanina tre¢e zemlje na svoj nacionalni popis upozorenja. Drzava ¢lanica B mora,
prije izdavanja dozvole boravka, razmotriti i uzeti u obzir razloge na kojima se temelji postojeca
zabrana koju je izdala drzava Clanica A (npr. u svrhu ujedinjenja obitelji). Kako bi se drzavi Clanici
B omogucilo da primjereno uzme u obzir razloge na kojima se temelji zabrana ulaska, od kljucne je

vaznosti da drzava ¢lanica A pravovremeno dostavi sve relevantne informacije drzavi ¢lanici B.

One drzave ¢lanice koje joS ne primjenjuju schengenska pravila u cijelosti i stoga (jo§) ne mogu

izravno primjenjivati ¢lanak 25. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma svejedno bi se u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. trebale obratiti nadleznim tijelima koja su izdala zabranu ako
postanu svjesne (putem bilo kojeg izbora informacija, ukljucujuci informacije od podnositelja

zahtjeva) da je protiv osobe koja se vraca izdana zabrana ulaska u drugoj drzavi ¢lanici. Prije
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izdavanja dozvole boravka odredenoj osobi, drzava Clanica trebala bi nastojati ,,uzeti u obzir

interes” drzave Clanice koja je izdala zabranu ulaska.

11.9. ,,Povijesne” zabrane ulaska

»Povijesne” zabrane ulaska izdane prije 24. prosinca 2010. moraju se prilagoditi u skladu sa
standardima iz ¢lanka 11. (najviSe 5 godina, pojedina¢na procjena, obveza ukidanja/razmatranja
ukidanja u odredenim okolnostima) ako imaju u¢inke nakon 24. prosinca 2010. i jo$ nisu u skladu s
materijalnim zaStitnim mjerama iz ¢lanka 11. Prilagodba bi se trebala izvrSiti na temelju zahtjeva
predmetne osobe u bilo kojem trenutku ili po sluzbenoj duznosti ¢im prije moguce, a U svakom
slu¢aju najkasnije u trenutku redovitog (trogodi$njeg) preispitivanja zabrana ulaska predvidenih za

upozorenja u SIS-u.

U predmetu Filev i Osmani, C-297/12, (tocke 39. — 41. i 44.) Sud EU-a izricito je pojasnio sljedece:
"S tim u svezi, vazno je odmah ustanoviti da navedena direktiva ne sadrzi nikakvu odredbu koja
predvida prijelazno razdoblje za odluke o zabrani ulaska usvojene prije njenog stupanja na snagu.
Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Sud novo pravilo primjenjuje odmah, bez odgode,
na buduée ucinke situacije stvorene primjenom starog pravila... 1z toga proizlazi da se Direktiva
2008/115 primjenjuje na kasnije ucinke u odnosu na svoj datum primjene u drzavi c¢lanici na koju
se odnose odluke o zabrani ulaska donesene na temelju nacionalnih pravila primjenjivih prije ovog
datuma. -- Iz toga slijedi da je ¢lanku 11. stavku 2. Direktive 2008/115 protivno odrzanje ucinaka
zabrana ulazaka s neogranicenim trajanjem izrecenih prije stupanja na snagu Direktive 2008/115,
.., iznad maksimalne duljine zabrane predvidene ovom odredbom, osim ako su ove zabrane ulaska
bile izrecene drzavljanima trec¢ih zemalja koji predstavijaju ozbiljnu prijetnju za javni poredak,

javnu sigurnost ili nacionalnu sigurnost. ”

12. Postupovne zastitne mjere

12.1. Pravo na dobru upravu i pravo na saslu$anje

Pravo na dobru upravu temeljno je pravo koje je priznato kao opée nacelo prava EU-a i utjelovljeno
u Povelji o temeljnim pravima, koja je sastavni dio pravnog poretka EU-a. To pravo ukljucuje pravo
svake osobe na sasluSanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi mogla na nju ili
njega negativno utjecati ili koja bi mogla znatno utjecati na njegove ili njezine interese. Ono je
takoder sastavni dio poStovanja prava na obranu, koje je joS jedno opée nacelo prava EU-a. U
svojim presudama u predmetima G & R i Boudjlida, Sud EU-a naveo je vazno pojasnjenje prava na
sasluSanje u odnosu na odluke o vra¢anju ili zadrZzavanju. U tim je presudama navedeno da drzave

¢lanice moraju zadovoljiti zastitne mjere navedene u nastavku svaki puta kada donose odluke
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povezane s vra¢anjem (tj. odluku o vrac¢anju, odluku o zabrani ulaska, odluku 0 udaljavanju, nalog
za zadrZzavanje itd.) Cak i ako to nije izri¢ito navedeno u odgovaraju¢im ¢lancima Direktive o

vracanju:

1) pravo svake osobe da bude saslusana prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere

koja bi mogla na njega ili nju negativno utjecati,

2) pravo svake osobe na pristup svojem dosjeu, na analizu svih dokaza protiv sebe na

kojima se temelji odluka nadleznog tijela, uz postovanje zakonitih interesa povjerljivosti
te profesionalne i poslovne tajne;

3) pravo svake osobe na pristup pravnom savjetniku prije donoSenja odluke o vracanju,

pod uvjetom da se ostvarivanjem tog prava ne utjeCe na napredak postupka vracanja i ne
ugrozava ucinkovita provedba Direktive. Tom se obvezom drzavi ¢lanici ne namece
obveza snosenja troSkova te pomo¢i;

4) obveza uprave da uzme u obzir opazanja predmetne osobe i da pazljivo i nepristrano

razmotri sve odgovarajuce aspekte pojedinog slucaja;

5) obveza uprave da obrazlozi svoje odluke.

Drzave ¢lanice uzivaju veliku diskreciju u pogledu odobravanja prava na sasluSanje u praksi:
Nepostovanjem tog prava odluka postaje nevazeca ako bi ishod postupka bio drugaciji da je
postovano to pravo. (Sud EU-a u predmetu G & R, C-383/13). Nadlezno tijelo drzave ¢lanice moze
propustiti sasluSati drzavljanina tree zemlje u pogledu odluke o vrac¢anju ako to tijelo razmislja o
donosenju odluke o vracanju nakon sto je utvrdilo da drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito boravi na
drzavnom podrucju u okviru prethodnog postupka azila u kojem se potpuno postovalo pravo te
osobe na sasluSanje. (Sud EU-a u predmetu Mukarubega, C-166/13). Logika iznesena u predmetu
Mukarubega: ,,Pravo na sasluSanje prije donoSenja odluke o vracanju ne smije se
instrumentalizirati da bi se unedogled ponovno otvarao upravni postupak i to kako bi se ocuvala
ravnoteza izmedu temeljnog prava doticne osobe da bude saslusana prije donosenja odluke koja na
nju negativno utjece i obveze drzava ¢lanica da se bore protiv nezakonitog useljavanja.” moze se
primjenjivati i u drugacijim okolnostima, kao §to su one navedene u ¢lanku 6. stavku 6. (odluka o

prestanku zakonitog boravka u kombinaciji s odlukom o vrac¢anju).

Pravo na saslusanje ukljucuje pravo na saslusanje o moguc¢oj primjeni ¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavaka
2. do 5. Direktive i 0 pojedinostima postupka vrac¢anja, kao §to je vrijeme dopusteno za dobrovoljni
odlazak te hoce li vracanje biti dobrovoljno ili prisilno. Medutim, nadlezno tijelo ne smije upozoriti
drzavljanina tre¢e zemlje prije razgovora da razmislja o donoSenju odluke o vracanju ili objaviti
informacije na kojima planira temeljiti svoju odluku, ili omoguciti razdoblje za razmisljanje, pod

uvjetom da drzavljanin tre¢e zemlje ima priliku uéinkovito predstaviti svoje stajaliSte u pogledu
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nezakonitosti boravka i razloga koji bi mogli, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, opravdati
zaSto se tijelo suzdrzalo od donoSenja odluke o vracanju. (Sud EU-a u predmetu Boudjlida, C-
249/13).

Postupovne zastitne mjere iz ¢lanaka 12. i 13. trebalo bi primjenjivati na sve odluke povezane s

vra¢anjem i ne smiju biti ograni¢ene na tri vrste odluka koje su spomenute u ¢lanku 12. stavku 1.

Prikupljanje informacija o krijuméarenju: U skladu s prioritetima utvrdenima u Akcijskom planu

EU-a za borbu protiv krijumcarenja migranata za razdoblje 2015. — 2020. (COM(2015)285), a

posebno u skladu s potrebom za poboljSanjem prikupljanja i razmjene informacija, Komisija
preporucuje drzavama clanicama da uspostave primjerene mehanizme za osiguranje sustavnog
prikupljanja informacija od migranata uhi¢enih u nezakonitoj situaciji potpuno postujuci temeljna

prava i pravnu steCevinu EU-a 0 azilu: Potice se drzave ¢lanice da prilikom odobravanja prava na

sasluSanje prije donoSenja odluke o vra¢anju pozovu osobe koje se vracaju da podijele informacije

koje imaju u vezi s na¢inom rada i putovima krijumcarskih mreZa te o vezama s trgovanjem ljudima
i ostalim zlo¢inima ili o prijenosu novca. Informacije dobivene u ovom kontekstu trebaju se
prikupiti 1 razmijeniti izmedu relevantnih nadleznih tijela i agencija (useljavanje, granica, policija)
na nacionalnoj razini i razini EU-a u skladu s nacionalnim pravom i najboljom praksom

razmijenjenom na relevantnim forumima EU-a.

12.2. Odluke povezane s vracanjem

Direktivom o vracanju izri€ito je ureden niz razli¢itih odluka povezanih s vra¢anjem, 0dnosno:

1) odluke o vraé¢anju (¢lanak 3. stavak 4. i ¢lanak 6. stavak 1.);

2) odluke o vremenu za dobrovoljni odlazak te produljenje tog razdoblja (¢lanak 7.);
3) odluke o udaljavanju (¢lanak 8. stavak 3.);

4) odluke o odgodi udaljavanja (¢lanak 9.);

5) odluke o zabrani ulaska te o suspenziji ili ukidanju zabrane ulaska (¢lanak 11.),

6) odluke 0 zadrzavanju te produljenju razdoblja zadrzavanja (¢lanak 15.).

Vecéina navedenih odluka dodatne su odluke uz odluku o vraéanju i obi¢no bi se trebale donositi

zajedno s odlukom o vracanju u jednom upravnom aktu: odluke o vra¢anju mogu ukljucivati
vrijeme za dobrovoljni odlazak (¢lanak 7.), zabranu ulaska (¢lanak 11.) i — po moguénosti, ali ne
nuzno — odluku kojom se nalaze udaljavanje (u slucaju neispunjenja eventualne moguénosti

dobrovoljnog odlaska).

Naknadne izmjene tih dodatnih odluka moguce su u sljede¢im sluc¢ajevima:
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— zabrana ulaska moze se odrediti u kasnijoj fazi kao pomoc¢ni i naknadni element vec
izdane odluke o vracanju ako osoba koja se vraca nije ispunila obvezu vracanja u
vremenu za dobrovoljni odlazak (¢lanak 11. stavak 1. tocka (b)),

— vec¢ izdana zabrana ulaska moze se ukinuti ili suspendirati (¢lanak 11. stavci 3. do 5.),

—ve¢ odobreno vrijeme za dobrovoljni odlazak moze se produljiti (¢lanak 7. stavak 2.),

—vec izvrsiva odluka o vracanju (ili nalog za udaljavanje) moze se odgoditi (¢lanak 9.).

U c¢lanku 6. stavku 6. potvrdeno je opce nacelo kojim se drzavama clanicama dopusta da
kombiniraju nekoliko razlicitih odluka (ukljucujuéi odluke koje nisu izravno povezane s vracanjem)
u jednom upravnom ili sudskom aktu, pod uvjetom da su za svaku pojedina¢nu odluku ispunjene
odgovarajuce zastitne mjere i odredbe. Odluke o prestanku zakonitog boravka (kao $to je odbijanje
zahtjeva za azil ili povlacenje vize ili neproduljivanje dozvole boravka) mogu se stoga donositi

odvojeno ili zajedno s odlukom o vrac¢anju u jednom upravnom ili sudskom aktu.

Konkretni primjeri:

e Ako drzava c¢lanica odlu¢i ukinuti vizu i1 drzavljaninu tre¢e zemlje odrediti rok od 7 dana za
dobrovoljno napustanje drzavnog podrucja drzave ¢lanice, je li ta odluka zapravo odluka o vraé¢anju

u kontekstu Direktive o vracanju? Ili je to obuhvaceno drugim pravilima EU-a 0 vizama?

= Takva odluka moZze se sastojati od dvaju sastavnih dijelova: odluke o ukidanju vize i
odluke o vraéanju u smislu Direktive o vra¢anju. Objasnjenje: Ako je viza ukinuta s
neposrednim ucinkom, osoba ¢e ,,nezakonito boraviti” u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
Direktive o vracanju i primjenjuju se ¢lanak 6. (obveza izdavanja odluke o vracanju) i
Clanak 7. (odobravanje vremena za dobrovoljni odlazak). Protiv odluke o ukidanju vize
moguce je — usporedno — podnijeti zalbu u skladu s pravilima o vizama iz Zakonika o
vizama (ova moguénost donosenja nekoliko odluka istovremeno s odlukom o vrac¢anju

izriito je predvidena u ¢lanku 6. stavku 6.).

e Ako se drzavljanin trec¢e zemlje nalazi na drzavnom podrucju s potrebnom vizom, ali svejedno
(viSe) ne ispunjava uvjete za boravak (¢lanak 5. Zakonika o schengenskim granicama), ¢ini se da ¢e
biti dovoljno da drzava ¢lanica izda odluku o vracanju. Hoce li ova odluka o vracanju (mozda

popracena zabranom ulaska) automatski znaciti da je viza prestala vaziti?

= U skladu s ¢lankom 34. stavkom 2. Zakonika o vizama: ,,viza se ukida kada postane
ocigledno da viSe nisu ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje”. Nadlezna tijela koja
donose odluku o vra¢anju moraju takoder osigurati ukidanje vize. Medutim, obje se
odluke mogu donijeti u okviru jednog upravnog akta. Mora se izbjec¢i izdavanje odluke

o vrac¢anju i dopustanje 0sobi da ode s valjanom (jedinstvenom) vizom.
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e Moze li se odlukom o odbijanju zahtjeva za azil odrediti obveza vracanja?

= Da. Odbijanje zahtjeva za azil i izdavanje odluke o vra¢anju mogu biti jedan akt u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 6. — (Takav se kombinirani akt sastoji od — u strogo
logi¢nom smislu — dvije odluke koje se donose jedna za drugom i medusobno su

povezane, te su odvojene ,,logickim momentom”).

12.3. Oblik odluka i prijevod

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — ¢lanak 12. stavci 1. do 3.

1. Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o udaljavanju, ako su izdane, izdaju se u
pisanom obliku te sadrze stvarne i pravme razloge, kao i podatke o raspoloZivim pravnim
lijekovima. Podaci o cinjenicama mogu biti ograniceni ako nacionalno pravo omogucéava
ogranicenje prava na informacije, posebno zbog ocuvanja nacionalne sigurnosti, obrane, javne

sigurnosti te zbog sprjecavanja, istrage, otkrivanja i progona za kaznena djela.

Pisana odluka osnovni je temelj postupovnih sigurnosnih mjera predvidenih u Direktivi o vracanju.
Taj se zahtjev mora ispuniti. Informacije koje se daju osobi koja se vraca, medutim, ne bi trebale

biti ograni¢ene na upucivanja na dostupne pravne lijekove: Poti¢e se drzave Clanice da dostave i

druge informacije o prakti¢nim nacinima ispunjenja naloga za udaljavanje. Preporucuje se da bi

osobi koja se vraca trebalo dati informacije primjerice o tome moze li drzava ¢lanica pridonijeti
troskovima prijevoza, hoce li osoba koja se vra¢a moc¢i iskoristiti program (dobrovoljnog) vrac¢anja
ili moze li se dobiti produljenje roka za ispunjenje odluke o vracanju. Osobu koja se vraca trebalo bi
obavijestiti i o posljedicama neispunjenja obveze vracanja kako bi se takvu osobu potaklo na

dobrovoljni odlazak.

U skladu s &lankom 6. stavkom 2. to¢kom 2. Direktive 2009/52/EZ o sankcijama za poslodavce®®,

osobe koje se vracaju obavjes¢uju se o svom pravu u skladu s navedenom Direktivom da traze
plac¢anje nepodmirene naknade od poslodavca te o dostupnim mehanizmima za podnoSenje tuzbe.

Te bi informacije isto trebale biti uklju¢ene u odluku o vracanju ili prilozene toj odluci.

2. Drzave clanice na zahtjev osiguravaju pisani ili usmeni prijevod glavnih dijelova odluke o
vracanju iz stavka 1., ukljucujuéi podatke o raspolozZivim pravnim lijekovima na jeziku Koji

drzavljanin trece zemlje razumije ili se opravdano mozZe pretpostaviti da razumije.

Zahtjev za prijevod moze sastaviti osoba koja se vraca ili njegov/njezin zakonski zastupnik. Drzava

¢lanica moze izabrati hoce li dati pisani ili usmeni prijevod pod uvjetom da drzavljanin tre¢e zemlje

1% Ova Direktiva ne obvezuje Svicarsku, Norvesku, Island i Lihtenstajn.
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moze razumjeti kontekst i sadrzaj. Ne moze se traziti naknada za osiguranje prijevoda jer bi se time
ugrozio duh odredbe prema kojem se osobi koja se vra¢a moraju osigurati sve potrebne informacije

kako bi on/ona u potpunosti mogli razumjeti svoju pravnu situaciju.

U skladu s nacionalnim provedbenim propisima i upravnom praksom odlucit ¢e se za koji se jezik

razumno pretpostavlja da ga drzavljanin tre¢e zemlje razumije. Ta se procjena moze izvrSiti na isti

nacin 1 na temelju istih kriterija kao u postupku azila, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da su zbog
slozenih postupaka odobravanja azila zahtjevi za prijevod u tom podru¢ju mozda strozi (analogna
odredba koja se odnosi na jezik podnositelja ,,je opravdano ocekivati da ga razumiju” nalazi se u
¢lanku 12. preinacene Direktive 2013/32/EU o postupcima za odobravanje medunarodne zastite,
Clanku 22. preinacene Direktive 2011/95/EU o kvalifikaciji 1 ¢lanku 5. preinacene Direktive
2013/33/EU o uvjetima za prihvat). U skladu s tom odredbom drzave ¢lanice moraju poduzeti sve
razumne napore da osiguraju prijevod na jezik koji predmetna osoba stvarno razumije, a
nedostupnost prevoditelja moze biti valjani izgovor samo u slucaju vrlo rijetkih jezika za koje
objektivno nema dovoljno prevoditelja. Neprevodenje nije opravdano u situaciji u kojoj prevoditelji

za odredeni jezik postoje, ali nisu dostupni zbog unutarnjih razloga uprave.

Moguénost uporabe predlozaka u svrhu racionalizacije rada uprave nije ograni¢ena na podrucje
primjene ¢lanka 12. stavka 3. (vidi u nastavku). Ako predlozak omogucuje davanje prilagodenog
prijevoda odluke na jezik koji osoba razumije ili za koji je opravdano ocekivati da ga razumije,
takav prijevod jos uvijek je u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. i nema potrebe upotrijebiti/upuéivati

na odstupanje iz ¢lanka 12. stavka 3.

3. Drzave clanice mogu odluciti da ne primjenjuju stavak 2. na drzavljane trece zemlje koji su
nezakonito usli na drzavno podrucje drzave clanice i koji su potom dobili odobrenje ili pravo

boravka u toj drzavi clanici.

U tom slucaju odluke u vezi povratka iz stavka 1., izdaju se na standardnom obrascu, sukladno

nacionalnom zakonodavstvu.
Drzave clanice stavijaju na raspolaganje opce informacije koje objasnjavaju glavne dijelove
standardnog obrasca na najmanje pet jezika od onih koje nezakoniti migranti koji ulaze u drzavu

Clanicu najcesce koriste ili razumiju.

Uporaba standardnog obrasca za vracanje iz ¢lanka 12. stavka 3. odstupanje je od opéih pravila koje

se moZze upotrijebiti samo u onim slu¢ajevima u kojima je drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito usao

na drzavno podrucje drzave ¢lanice. Uporaba standardnog obrasca u skladu s ¢lankom 12. stavkom

3. moguca je, ali nije obvezna za drzave Clanice. Treba obratiti paznju na €injenicu da slucajevi
nezakonitog ulaska obuhvadeni ¢lankom 12. stavkom 3. nisu uvijek isti kao ,,grani¢ni slucajevi ili
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slucajevi sli¢ni grani¢nim slucajevima” opisani u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a). Primjer: Drzavljanin
trece zemlje s nezakonitim boravkom koji je uhi¢en na drzavnom podrucju drzave clanice tri
mjeseca nakon njegova/njezina nezakonitog ulaska nije obuhvacen ¢lankom 2. stavkom 2. tockom

(a), ali moze biti obuhvacen iznimkom iz ¢lanka 12. stavka 3.

Nezakonito prelazenje unutarnjih granica: Stavak 3. primjenjuje se na drzavljane trece zemlje ,.koji

su nezakonito usli na drzavno podrucje drzave Clanice i koji su potom dobili odobrenje ili pravo
boravka u toj drzavi Clanici.” U posebnom kontekstu te odredbe Direktive o vracanju, pojam
,»hezakoniti ulazak” moze obuhvacati i slu¢ajeve u kojima je drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim
boravkom us$ao iz druge drzave €lanice protivno uvjetima ulaska i boravka koji se primjenjuju u toj
drzavi ¢lanici. Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da ¢e se u tim posebnim slucajevima (ulazak iz

druge drzave ¢lanice) mozda primjenjivati ¢lanak 6. stavci 2. 1 3.

Clanak 12. stavak 3. ne sadrzava odstupanja u vezi s primjenjivim pravnim lijekovima. Pravni
lijekovi iz ¢lanka 13. stavka 1. stoga moraju biti predvideni i kada se upotrebljava standardni

obrazac iz ¢lanka 12. stavka 3.

12.4. Pravni lijekovi

Pravna osnova: Direktiva o vracéanju — ¢lanak 13. stavci 1. i 2.

1. Konkretni drzaviljanin trece zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek Zalbe ili preispitivanja
odluke u vezi povratka, kako je navedeno u clanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili

Upravnim tijelom ili nadleznim tijelom koje je sastavijeno od clanova koji su nepristrani i nezavisni.

Treba osigurati uéinkovite pravne lijekove za sve odluke povezane s vracanjem. lzraz ,,0dluke u

vezi povratka” treba shvacati Siroko kao da obuhvaca odluke o svim pitanjima uredenima

Direktivom o vracanju, ukljucujué¢i odluke o vracanju, odluke o odobravanju ili produljenju
vremena za dobrovoljni odlazak, odluke o udaljavanju, odluke o odgodi udaljavanja, odluke o
zabranama ulaska te suspenziji ili ukidanju zabrana ulaska. Pravni lijekovi primjenjivi u slucaju
odluka o zadrzavanju i produljenja zadrzavanja detaljnije su uredeni ¢lankom 15. koji se odnosi na

zadrzavanje (vidi u nastavku).

Priroda tijela koje preispituje odluke: U skladu s ¢lancima 6. i 13. EKLJP-a i ¢lankom 47. Povelje o

temeljnim pravima, Zalbeno tijelo mora u osnovi biti neovisan i nepristran sud. Clanak 13. stavak 1.

temelji se na Smjernici Vije¢a Europe br. 5.1. i trebalo bi ga tumaciti u skladu s odgovaraju¢om
sudskom praksom ESLJP-a. U skladu s tom sudskom praksom, tijelo koje preispituje odluke moze
biti i upravno tijelo pod uvjetom da je sastavljeno od ¢lanova koji su nepristrani i ¢ija je neovisnost

zaSticena i da je u nacionalnim odredbama predvidena moguénost da odluku preispita pravosudno
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tijelo, u skladu sa standardima iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima o pravu na ucinkovit

pravni lijek.

Postoji nekoliko zastitnih mjera za borbu protiv rizika od eventualne zlouporabe moguénosti Zalbe:

U clanku 13. nije predviden automatski suspenzivni u¢inak u svim okolnostima (stavak 2.) i
besplatna pravna pomo¢ moze biti ograni¢ena ako nije vjerojatno da ¢e zalba biti uspjeSna (stavak
4.). Treba posvetiti pozornost i opem nacelu prava Unije ,,res judicata”— kako je izri¢ito navedeno
u uvodnoj izjavi 36. preinacene Direktive 2013/32/EU o postupcima za priznavanje medunarodne
zastite: ,, Kada podnositelj zahtjeva naknadno podnese zahtjev bez podnoSenja novih dokaza ili
navodenja novih razloga, bilo bi nerazmjerno da drzava ¢lanica bude obvezna provesti cijeli
postupak razmatranja. U tim slucajevima drzave ¢lanice morale imati bi mogu¢nost da, u skladu s

nacelom res judicata, ocijene zahtjev nedopustenim.”

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlasStenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je navedeno u
Clanku 12. stavku 1., ukljucujuci mogucnosti privremene suspenzije njezinog izvrsenja, osim ako je

privremena suspenzija vec¢ u tijeku prema nacionalnom zakonodavstvu.

Suspenzivni_uéinak: Zalbeno tijelo mora imati ovlasti suspendirati izvrienje u pojedina¢nim

slu¢ajevima. U nacionalnom zakonodavstvu mora biti jasno predvideno da samo tijelo za
preispitivanje (tijelo koje preispituje odluku koja se odnosi na vracanje) ima ovlasti suspenzije u

okvirima jednog postupka.

Obveza odobravanja suspenzivnog uéinka u sluc¢aju opasnosti od udaljavanja ili vra¢anja: U sudskoj

praksi ESLJP-a propisan je automatski suspenzivni ucinak u slucajevima u kojima postoji
materijalna osnova vjerovati da ¢e osoba, ako bude vracena, biti izlozena stvarnoj opasnosti od
neprimjerenog postupanja iz ¢lanka 3. EKLJP-a (opasnost od mucenja ili necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja nakon vracanja) (vidi Pravilo 39, Pravila ESLJP-a). Prema ¢lanku 13.
Direktive o vra¢anju — koji se tumaci zajedno s ¢lancima 5. i 9. Direktive o vracanju — tijelo koje
preispituje odluku mora odobriti ipso jure suspenzivni ucinak u skladu s tim zahtjevom ako je u
pitanju nacelo zabrane prisilnog udaljavanja ili vracanja (non-refoulement). Ako se zalba odnosi na
druge razloge (npr. nedostaci u postupku, ujedinjenje obitelji, druStvena prava) i nema
nepopravljive Stete za zivot, u nekim situacijama moze biti legitimno ne odobriti suspenzivni

ucinak.

Obveza odobravanja suspenzivnog udinka u sludaju opasnosti od teSkog i nepopravljivog

pogorsanja zdravstvenog stanja: U svojoj presudi u predmetu Abdida, C-562/13, to¢ka 53., Sud EU-

a potvrdio je sljedece: , clanke 5. i 13. Direktive 2008/115, u vezi s clankom 19. stavkom 2. i

Clankom 47. Povelje, treba tumaciti tako da im je protivno nacionalno zakonodavstvo koje ne

71



predvida zalbu sa suspenzivnim ucinkom protiv odluke o vracanju cije bi izvrsenje moglo izloziti
doticnog drzavljanina trece zemlje ozbiljnoj opasnosti od naglog i nepovratnog pogorsanja njegova

zdravstvenog stanja.”

12.5. Jezi¢na pomoc i besplatna pravna pomo¢

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 13. stavci 3. i 4.; ¢lanci 20. i 21. preinacene Direktive o postupcima za
priznavanje medunarodne zastite (kojima se zamjenjuje clanak 15. stavci 3. do 6. Direktive 2005/85/EZ o postupcima za

priznavanje medunarodne zastite)

3. Konkretni drzavljanin trece zemlje ima pravo na pravni savjet, zastupanje te, ako je potrebno,

pomoc¢ prevodenja.

Jezitna pomo¢ podrazumijeva ne samo obvezu omogucavanja prijevoda odluke (to je veé

obuhvaéeno ¢lankom 12. stavkom 2.) ve¢ i obvezu stavljanja na raspolaganje pomoc¢i usmenih
prevoditelja kako bi drzavljanin tre¢e zemlje mogao ostvariti postupovna prava koja su mu
odobrena u skladu s ¢lankom 13. U tom kontekstu treba podsjetiti da je u predmetu Conka protiv
Belgije (presuda od 5. veljace 2002., br. 51564/99), ESLJP naveo da je dostupnost usmenih
prevoditelja jedan od ¢imbenika koji utjeu na dostupnost ucinkovitog pravnog lijeka. Prava
drzavljanina tre¢e zemlje na jezi¢nu pomoc¢ drzave Clanice trebale bi odobriti na nacin kojim se

predmetnoj osobi osigurava konkretna i prakticna moguénost da iskoristi to pravo (,.effect utile”

odredbe).

4. Drzave clanice osiguravaju da je omogucena potrebna pravna pomoc i/ili zastupanje na zahtjev i
bez naknade u skladu s mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom, ili pravilima o pravnoj pomoci,

te mogu odrediti da za takvu besplatnu pravnu pomo¢ i/ili zastupanje vrijede uvjeti iz clanka 15.

stavaka od 3. do 6. Direktive 2005/85/EZ.

Pravna pomo¢ i zakonsko zastupanje: U stavku 4. navedeno je u kojim slucajevima i pod kojim

uvjetima drzave €lanice moraju pokriti troSkove pravnih savjeta i zastupanja — ¢ime se u 0SNOVi
upucuje na uvjete navedene u Direktivi o postupcima za priznavanje medunarodne zastite. Drzave
¢lanice moraju osigurati besplatnu pravnu pomo¢ i zakonsko zastupanje ako su ispunjeni uvjeti

predvideni u Direktivi i nacionalnom provedbenom zakonodavstvu.

Zahtjev za besplatnu pravnu pomoc¢ i/ili zakonsko zastupanje moze podnijeti osoba koja se vraca ili

njegov/njezin zastupnik u bilo kojem primjerenom trenutku u postupku.

Pruzanje pravnih savjeta upravnih tijela: Pravne savjete u nacelu mogu nuditi i upravna tijela

odgovorna za izdavanje odluka o vrac¢anju, ako su informacije koje daju objektivne i nepristrane

(,.effet utile”). Vazno je da informacije daje osoba koja postupa nepristrano/neovisno u cilju
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izbjegavanja moguceg sukoba interesa. Te informacije stoga, na primjer, ne moze davati osoba koja
odlucuje o predmetu ili ga preispituje. Dobra je praksa, koja se ve¢ koristi u nekim drzavama
¢lanicama, razlikovati izmedu tijela koja donose odluke i1 onih koja pruzaju pravne informacije i
informacije o postupku. Medutim, ako drzava ¢lanica odluci potonju odgovornost dodijeliti tijelima
koja donose odluke, potrebno je osigurati jasno razdvajanje zadaca ukljucenog osoblja (npr.
osnivanjem zasebnog i neovisnog odjela koji ¢e biti zaduzen samo za pruzanje pravnih informacija i

informacija o postupku).

Uvijeti koje je moguée odrediti — upuéivanje na ¢lanak 15. stavke 3. do 6. Direktive 2005/85/EZ:

Upucivanje u Direktivi o vracanju na odredene uvjete/ogranicenja koje drzave clanice mogu
predvidjeti u odnosu na besplatnu pravnu pomo¢ predstavlja dinami¢no upucivanje i sada se mora
tumaciti kao upucivanje na clanke 20. i 21. preinacene Direktive 2013/32/EU o postupcima za

priznavanje medunarodne zastite.

Moguéi uvjeti koje mogu odrediti drzave ¢lanice: U skladu s navedenim odredbama, drzave ¢lanice

mogu (ali ne moraju) predvidjeti da se besplatna pravna pomo¢ i1 zastupanje odobravaju samo u

sljede¢im slucajevima:

— kada sud ili tribunal ili drugo nadlezno tijelo smatra da zalba ima opipljive izglede za
uspjeh,

— samo onim osobama koje ne raspolazu dostatnim sredstvima,

— putem usluga koje pruzaju pravni savjetnici ili drugi savjetnici za koje je u
nacionalnom pravu posebno odredeno da pomazu traziteljima i da ih zastupaju,

— u prvostupanjskim zalbenim postupcima, ali ne za daljnje zalbe ili preispitivanja.
Drzave Clanice mogu takoder:

— odrediti nov¢ana i/ili vremenska ogranienja pruzanja besplatne pravne pomoci |
zastupanja, pod uvjetom da se takvim ograni¢enjima arbitrarno ne ogranicava pristup
tom pravu,

— predvidjeti da, u pogledu naknada i ostalih troSkova, tretman traZitelja ne bude
povoljniji u odnosu na tretman koji se obi¢no osigurava vlastitim drzavljanima U vezi s
pravnom pomoci,

— zatraziti cjelokupni ili djelomicni povrat odobrenih troskova ako se traziteljevo
financijsko stanje znatno popravi ili ako je odluka o odobrenju te pomoc¢i donesena na

temelju laznih informacija koje je trazitelj dao.

Ucinkovit pravni lijek protiv odbijanja dodjele besplatne pravne pomoci: Ako tijelo koje nije sud ili

tribunal donese oduku da besplatna pravna pomo¢ ili zastupanje nisu odobreni, drzava clanica
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osigurava da trazitelj ima pravo na ucinkovit pravni lijek protiv te odluke pred sudom ili
tribunalom. Pravo na ucinkovit pravni lijek i poSteno sudenje jedno je od temeljnih prava koja su
sastavni dio pravnog poretka Europske unije i ta se prava moraju poStovati ¢ak i1 kada u

primjenjivom zakonodavstvu nije izri¢ito predviden takav postupovni zahtjev.

13. Zastitne mjere prije vracanja

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 14. stavak 1.

Drzave clanice, osim u slucajevima iz ¢lanaka 16. i 17., osiguravaju da se sljedeéa nacela uzimaju
u obzir u najvecoj mogucoj mjeri u pogledu drzavljana tre¢ih zemalja tijekom razdoblja odredenog
za dobrovoljni odlazak u skladu s clankom 7. te tijekom vremena za koje je udaljavanje odgodeno u

skladu s clankom 9.:

(a) jedinstvo obitelji s clanovima obitelji koji se nalaze na njihovom drzavnom podrucju;

(b) da je osigurana hitna zdravstvena zastita i osnovno lijecenje;

(c) maloljetnicima se osigurava pristup osnovnom obrazovnom sustavu, ovisno u duljini
trajanja njihovog boravka;

(d) uzimaju se u obzir posebne potrebe ranjivih osoba.

Povijesni podsjetnik/objasnjenje: U skladu s Direktivom o vraéanju, drZzave ¢lanice mogu izabrati hoce li drzavljanima
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom izdati odluke o vra¢anju ili ¢e im izdati dozvole (0zakoniti njihov boravak).
Takvim bi se pristupom trebalo pridonijeti uklanjanju sivih podru¢ja. Medutim, njime se u praksi moze povecati
apsolutni broj slu¢ajeva u kojima drzave ¢lanice izdaju odluke o vra¢anju koje se ne mogu izvrsiti zbog prakti¢nih ili
zakonskih prepreka za udaljavanje (npr. kasnjenje u prikupljanju nuznih isprava od tre¢ih zemalja i slucajevi zabrane
prisilnog udaljavanja ili vracanja (non-refoulment). Kako bi se izbjegao pravni vakuum za te osobe, Komisija je
predlozila osiguravanje minimalne razine uvjeta za boravak drzavljana tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom u odnosu
na koje je izvrSenje odluke o vra¢anju odgodeno ili koje nije moguée udaljiti upucivanjem na bit niza uvjeta vec
propisanih u ¢lancima 7. do 10., ¢lanku 15. i ¢lancima 17. do 20. Direktive 2003/9/EZ o uvjetima prihvata kojima su, u
osnovi, obuhvacena Cetiri temeljna prava: 1. ujedinjenje obitelji; 2. zdravstvena zastita; 3. Skolovanje i obrazovanje
maloljetnika i 4. poStovanje posebnih potreba ranjivih osoba. Druga vazna prava iz Direktive o uvjetima prihvata, kao
Sto su pristup zaposljavanju i materijalni uvjeti prihvata nisu spomenuta. Nakon pregovora, tijekom kojih je izrazena
zabrinutost da bi se upuéivanja na Direktivu o uvjetima prihvata mogla protumaciti kao ,,poboljSanje” situacije

nezakonitih migranata i time bi se poslala neispravna poruka politike, uspostavljen je ,,neovisan” popis prava.

Podrudje primjene situacija obuhvacenih ¢lankom 14. stavkom 1. Siroko je: Njime je obuhvaéeno

vrijeme za dobrovoljni odlazak te vrijeme za koje je udaljavanje odgodeno formalno ili de facto u
skladu s ¢lankom 9. Direktive o vra¢anju (zalba sa suspenzivnim uc¢inkom; moguca povreda nacela
zabrane prisilnog udaljavanja ili vracanja; zdravstveni razlozi; tehnicki razlozi, neuspjelo

udaljavanje zbog manjka identifikacije i ostalo). Razdoblja zadrzavanja izri¢ito su iskljuéena —
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buduéi da su povezane zastitne mjere uredene na drugim mjestima (vidi odjeljak 15. — uvjeti za

zadrzavanje).

Pruzanje hitne zdravstvene zastite 0SNovNno je pravo i pristup zdravstvenoj zastiti ne bi smio ovisiti

o plac¢anju naknada.

Pristup obrazovanju: Ogranicenje ,,podlozno duljini boravka” trebalo bi tumaditi restriktivno. U

slucaju sumnje o vjerojatnom trajanju boravka prije vracanja, uvijek treba radije odobriti pristup
obrazovanju nego ga ne odobriti. Prihvatljivom se moZe smatrati nacionalna praksa u kojoj se
pristup obrazovnom sustavu odobrava tek ako je duljina boravka duza od Cetrnaest dana. Kada je
rije¢ o prakticnim problemima kao $to su slucajevi kada maloljetnik nema dokument kojim moze
dokazati da je obrazovanje ve¢ steceno u drugim drzavama ili sluc¢ajevi u kojima maloljetnik ne
govori niti jedan jezik na kojem se moZe pruzati obrazovanje u drzavi ¢lanici, odgovarajuce
odgovore treba pronac¢i na nacionalnoj razini uzimajuéi u obzir duh Direktive i odgovarajuce
instrumente medunarodnog prava kao Sto su Konvencija o pravima djeteta iz 1989. 1 Op¢i komentar
br. 6 uz Konvenciju. Nadahnu¢e se moze dobiti i iz pravne steCevine o azilu (posebno ¢lanka 14.

Direktive 2013/33 o uvjetima prihvata).

Ostale osnovne potrebe: U svojoj presudi u predmetu Abdida (C-562/13), Sud EU-a utvrdio je da

drzave ¢lanice moraju pokriti i druge osnovne potrebe, kako bi se mogla osigurati dostupnost hitne

zdravstvene zastite i osnovnog lijecenja tijekom razdoblja u kojem drzava ¢lanica mora odgoditi

udaljavanje. Drzave ¢lanice mogu utvrditi oblik u kojem ¢e se osigurati zadovoljavanje osnovnih

potreba predmetnog drzavljanina tre¢e zemlje.

Kod utvrdivanja te obveze Sud EU-a oslonio se na razmisljanje da bi zahtjev za pruzanje hitne
zdravstvene zaStite 1 osnovnog lijeCenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (b) mogao
poslati besmislen ako nema usporednog zahtjeva za osiguranje zadovoljavanja osnovnih potreba
predmetnog drzavljanina tre¢e zemlje. Na temelju te logike koju je razvio Sud EU-a, i u svjetlu
naznaka iz odgovarajuc¢e sudske prakse ESLJP-a, moze se zakljuciti da uzivanje drugih prava

navedenih u ¢lanku 14. stavku 1. (kao $to su posebno pristup obrazovanju i uzimanje u obzir

potreba ranjivih osoba) uzrokuje i usporedni zahtjev za zadovoljavanjem osnovnih potreba

predmetnog drzavljanina trec¢e zemlje.

Iako u skladu pravom Unije ne postoji opéa zakonska obveza osigurati zadovoljavanje osnovnih
potreba svih drzavljana tre¢ih zemalja prije vra¢anja, Komisija poti¢e drzave Clanice da to ucine u
skladu s nacionalnim pravom, u cilju pruzanja humanih i dostojanstvenih uvjeta Zivota svim

osobama koje se vracéaju.
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13.1. Pisana potvrda

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 14. stavak 2.

Drzave clanice izdaju osobama iz stavka 1. pisanu potvrdu u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
da se vrijeme za dobrovoljni odlazak produljuje u skladu s clankom 7. stavkom 2. ili da se odluka o

vracanju privremeno nece izvrsiti.

Oblik pisane potvrde: Drzave ¢lanice imaju prili¢nu slobodu odlu¢ivanja. Potvrda moze biti zaseban

dokument koji su izdala nacionalna nadlezna tijela ili dio formalne odluke povezane s vracanjem.
Vazno je da se njome osobi koja se vra¢a omogucuje da dokaze — u slucaju policijske kontrole — da
je u odnosu na nju ve¢ donesena odluka o vracanju i da joj je odobreno vrijeme za dobrovoljni
odlazak, sluzbena odgoda udaljavanja ili da je u odnosu na nju donesena odluka o vracanju koja se
privremeno ne moze izvrsiti. U potvrdi bi trebala biti navedena, ako je moguce, duljina vremena za
dobrovoljni odlazak ili odgoda. U uvodnoj izjavi 12. Direktive o vra¢anju navedeno je sljedece:
»lakve bi osobe trebale dobiti pisanu potvrdu kako bi mogle u slucaju upravnih kontrola ili
provjera dokazati svoj poseban polozaj. Drzave bi clanice trebale imati Siroku slobodu u
odlucivanju u pogledu obrasca i oblika potvrde te bi trebale moci ukljuciti ga u odluke koje se
odnose na povratak prema ovoj Direktivi.” U drzavama c¢lanicama u kojima je zahvaljujuci
sustavima razmjene podataka omogucena brza provjera poloZaja nezakonitih migranata u slucaju
policijskih kontrola na temelju odredenih osobnih podataka ili referentnih brojeva, zahtjev pisane
potvrde moze se smatrati ispunjenim ako su osobi izdani (ili ona ve¢ posjeduje) dokumenti ili

isprave s tim osobnim podacima ili referentnim brojevima.

13.2. Situacije produljene nepravilnosti

Nema obveze izdavanja dozvole osobama koje se vrac¢aju koje nije mogudée udaljiti: Drzave &lanice

nemaju obvezu izdati dozvolu osobama koje se vracaju ako je postalo jasno da vise nema razumnih
izgleda za udaljavanje, ali one to mogu uciniti u bilo kojem trenutku. U tom je pogledu Sud EU-a
izri¢ito objasnio u presudi Mahdi, C-146/14, tocke 87. 1 88.: ,, ... njena svrha nije uredivati uvjete
boravka na podrucju drzave clanice drzavljana treée zemlje s nezakonitim boravkom prema kojima
se odluka o vracanju ne moze ili se nije mogla izvrsiti. - Medutim, clanak 6. stavak 4. Direktive
2008/115 drzavama clanicama omogucuje da izdaju neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo
odobrenje kojim se omogucuje pravo na boravak zbog suosjecanja, humanitarnih ili drugih razloga

drzavljaninu trec¢e zemlje koji nezakonito boravi na njihovom podrucju.”

Kriteriji koje treba uzeti u obzir pri izdavanju dozvola: Kako je prethodno navedeno, drzave ¢lanice

nemaju pravnu obvezu izdavanja dozvola osobama koje se vrac¢aju koje nije moguce udaljiti i one u
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tome imaju Siroku diskreciju. U tom kontekstu, preporucuje se da kriteriji za procjenu koje bi
drzave ¢lanice mogle uzeti u obzir ukljucuju individualne (povezane sa slucajem) i horizontalne

(povezane s politikom) elemente, kao §to su posebno:

— kooperativni/nekooperativni stav osobe koja se vraca,

— duljina stvarnog boravka osobe koja se vraca u drzavi ¢lanici,

— integracijski napori osobe koja se vraca,

— osobno ponasanje osobe koja se vraca;

— obiteljske veze,

— humanitarna pitanja,

— vjerojatnost vra¢anja u skoroj buduénosti,

— potreba za izbjegavanjem nagradivanja nepravilnosti,

— uc¢inak mjera regularizacije na migracijski uzorak mogucih (nezakonitih) migranata,

— vjerojatnost sekundarnih kretanja u Schengenskom prostoru.

14. ZadrZavanje

Kako je prethodno ve¢ navedeno, postupovne zastitne mjere iz ¢lanka 12. (obrazac i prijevod) i
clanka 13. (uinkovit pravni lijek i besplatna pravna pomo¢) Direktive o vracanju izrifite su
manifestacije temeljnog prava na dobru upravu, temeljnog prava na obranu i temeljnog prava na
ucinkovit pravni lijek i posteno sudenje (¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima), koja su sva
sastavni dio pravnog poretka Europske unije. Ta se prava moraju postovati i u vezi s odlukama o

zadrzavanju.

Pored tih op¢ih zahtjeva, u ¢lanku 15. Direktive o vracanju utvrdeni su odredeni zahtjevi koji se

posebno primjenjuju na odluke o zadrzavanju.

14.1. Okolnosti u kojima je zadrZavanje opravdano

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 15. stavak 1.

Ako u konkretnom slucaju nije moguce primijeniti dostatne a manje prisilne mjere, drzave clanice
mogu samo zadrzati drzavljanina trece zemlje u pogledu kojeg se provodi postupak vracanja kako

bi pripremile povratak i/ili provele postupak vracanja, posebno kada:

(a) postoji opasnost od bijega ili
(b) konkretni drzavljanin trece zemlje izbjegava ili ometa pripreme postupka za vracanje

ili udaljavanje.
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Svako zadrzavanje mozZe trajati ono vrijeme koje je najmanje potrebno, a trajati tako dugo koliko

traje postupak udaljavanja, a treba se provesti uz duznu pozornost.

Odredivanje zadrzavanja u svrhu udaljavanja ozbiljno je naruSavanje temeljnog prava slobode

osoba i stoga podlijeze strogim ograni¢enjima.

Obveza odredivanja zadrzavanja samo kao posljednje sredstvo: Clankom 8. stavkom 1. Direktive o

vrac¢anju drzave Clanice obvezuju se da poduzmu ,,potrebne mjere za izvrSenje odluke o vracanju”.
Moguénost odredivanja zadrzavanja jedna je od mogucih mjera koje drzave c¢lanice mogu
upotrebljavati kao posljednje sredstvo. Sud EU-a u tom je kontekstu posebno naglasio u predmetu
El Dridi, C-61/11, tocka 41. da je Direktivom o vracanju predvideno ,,stupnjevanje mjera koje cée se
poduzimati u cilju izvrSavanja odluke o vracanju i to stupnjevanje krece od mjere kojom se
predmetnoj osobi omogucuje najvise slobode, odnosno odobravanje vremena za dobrovoljni
odlazak, do mjera kojima se ta sloboda najvise ogranicava, odnosno, zadrzavanja u posebnom
objektu.” Obveza drzava Clanica da primijene zadrzavanje postoji stoga samo u situacijama u
kojima je jasno da je uporaba zadrzavanja jedini nacCin kojim se moze osigurati priprema postupka
vracanja i obavljanje postupka udaljavanja. Svako zadrZavanje moze trajati ono vrijeme koje je
najmanje potrebno te trajati tako dugo koliko traje postupak udaljavanja, a treba se provesti uz

duzZnu pozornost.

Razlozi za zadrzavanje: Jedini zakoniti cilj zadrzavanja u skladu s Direktivom o vracanju jest

priprema vracanja i/ili izvrsenje postupka udaljavanja, posebno ako postoji 1) opasnost od bijega ili
2) izbjegavanje ili sprjecavanje pripreme vracanja ili postupka udaljavanja od strane osobe koja se
vraca. lako je tekst Direktive o vracanju oblikovan kao okvirni popis (,,posebno”), ova dva
konkretna slucaja obuhvacaju glavne scenarije slucajeva koji se susre¢u u praksi i Kojima se
opravdava zadrzavanje radi pripreme vracanja i/ili radi provodenja postupka udaljavanja. Postojanje
posebnog razloga za zadrzavanje — i nepostojanje manje prisilnih mjera — mora se pojedinacno
procijeniti u svakom pojedina¢nom slucaju. Zabrana ulaska na granici, postojanje evidencije u SIS-
u, neposjedovanje dokumentacije, nepostojanje mjesta boravka, odbijanje suradnje i ostali
odgovarajuci pokazatelj/kriteriji moraju se uzeti u obzir kod procjene opasnosti od bijega i
povezane potrebe za zadrzavanjem, ali sami po sebi nuzno ne opravdavaju mjeru zadrzavanja (vidi

prethodni odjeljak 1.6.).

Nema zadrzavanja iz razloga javnog reda: Moguénost odrzavanja ili produljenja zadrzavanja iz

razloga javnog reda nije obuhvaceno tekstom Direktive 1 drzave Clanice ne smiju upotrebljavati
zadrzavanje u svrhu udaljavanja kao dio ,kratkotrajnog zadrzavanja”. Glavna svrha zadrzavanja u
svrhu udaljavanja jest osigurati da osobe koje se vracaju bijegom ne ugroze izvrSenje obveze

vracanja. Svrha Clanka 15. nije zastititi drustvo od osoba koje predstavljaju prijetnju javnom
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poretku ili sigurnosti. Zakoniti cilj ,,zastite drustva” trebalo bi radije obuhvatiti drugim propisima,
posebno u podrucju kaznenog prava, kaznenog upravnog prava i zakonodavstva kojim je obuhvacen
kraj zakonitog boravka iz razloga javnog reda. Vidi isto presudu Suda EU-a u predmetu Kadzoev,
C-357/09, tocka 70.: ,,Mogucnost zadrzavanja osobe iz razloga javnog reda i javne sigurnosti ne
moze se temeljiti na Direktivi 2008/115. Niti jedna od okolnosti koje je spomenuo sud koji upucuje
predmet (agresivno ponasanje; nedovoljna sredstava za Zzivot;, nepostojanje smjestaja) ne moze
stoga sama po sebi ciniti osnovu za zadrzavane u skladu s odredbama te direktive.” Prethodno
ponasanje/postupanje osobe koja predstavlja rizik za javni red i sigurnost (npr. neuskladenost s

upravnim pravom u podru¢jima izvan migracijskog prava ili povrede kaznenog prava) moze se

medutim, uzeti u obzir kod procjene opasnosti od bijega (vidi prethodni odjeljak 1.6.): Ako se na

temelju prethodnog ponasanja/postupanja predmetne osobe moze zakljuciti da ta osoba vjerojatno
nece postupati u skladu sa zakonom i da ¢e izbjeéi vracanje, time se moze opravdati predvidanje da

postoji opasnost od bijega.

Obveza osiguravanija alternativa zadrzavanju: Clanak 15. stavak 1. mora se tumaditi kao da drzave

¢lanice moraju u svom nacionalnom zakonodavstvu predvidjeti alternative zadrzavanju; to je u
skladu s uvjetima iz uvodne izjave 16. Direktive (,,..ako primjena manje prisilnih mjera ne bi bila
dovoljna”).U predmetu El Dridi, C-61/11, tocka 39., Sud EU-a potvrdio je sljedece: ,,... iz uvodne
izjave 16. u preambuli te direktive i iz teksta clanka 15. stavka 1. moze se zakljuciti da drzave
¢lanice moraju izvrsiti udaljavanje primjenom manje prisilnih mjera. Samo ako bi, u svjetlu
procjene svake pojedine situacije, izvrSenje odluke o vracanju u obliku udaljavanja moglo biti

ugrozeno ponasanjem predmetne osobe, drzave ¢lanice mogu tu osobu lisiti slobode i zadrzati ju.”

Koristi i rizici — alternative zadrzavanju

Koristi od pruzanja alternativa zadrzavanju (primjeri ukljuuju: ogranicenja boravka, otvorena vrata
za obitelji, potporu socijalnih radnika, redovito javljanje, predaju osobnih iskaznica/putnih isprava,
jamcevinu, elektronicki nadzor itd.) mogu ukljucivati viSe stope vracanja (ukljucujuéi dobrovoljni
odlazak), poboljSanu suradnju s osobama koje se vraéaju u pogledu prikupljanja nuzne
dokumentacije, financijske koristi (manji troSak za drZzavu) i manje troSkova za ljudske resurse

(izbjegavanje optere¢enja povezanih sa zadrzavanjem).

Rizici ukljuCuju vecu vjerojatnost od bijega, moguce stvaranje privlacnih uéinaka (alternativni
objekti za zadrzavanje kao S§to su obiteljske kuée mogu se smatrati privlaénima za moguce

nezakonite migrante) i moguce drustvene napetosti u susjedstvu otvorenih centara.

Preporuka: Izazov je pronaci inteligentna rjeSenja s odgovaraju¢om mjeSavinom nagrada i

odvra¢aju¢ih mjera. Potpuni manjak odvra¢aju¢ih mjera moze dovesti do nedovoljnih stopa
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udaljavanja. Istovremeno pretjerano represivan sustav sa sustavnim zadrzavanjem moze isto biti
neucinkovit jer osoba koja se vraca nema poticaja suradivati u postupku vracanja. UspjeSnim se
pokazalo prilagodeno individualno osposobljavanje kojim se osoba koja se vraca poti¢e da preuzme
kontrolu nad vlastitim vra¢anjem. Cilj treba biti sustavno horizontalno osposobljavanje svih
mogucih osoba koja se vracaju, koje ukljucuje savjete o moguénostima za zakoniti boravak/azil te
za dobrovoljno/prisilno vrac¢anje od rane faze (i ne samo nakon donoSenja odluka o prisilnom

udaljavanju).

Dodatno pojaSnjenje:

e Predmet postupaka vrac¢anja: Formalni zahtjev ,,u pogledu kojeg se provodi postupak vra¢anja” u

¢lanku 15. stavku 1. nije istoznacan s ,,biti predmetom odluke o vra¢anju”. Zadrzavanje se moze
odrediti, ako su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 15., prije donoSenja sluzbene odluke o vra¢anju (npr.

dok su u tijeku pripreme za odluku o vracanju 1 odluka o vrac¢anju jos nije donesena).

Konkretni primjeri:

¢ Drzavljanin trece zemlje s nezakonitim boravkom moze sakriti (ne otkriti) svoj identitet u cilju
izbjegavanja udaljavanja. Je li u takvim okolnostima produljenje zadrzavanja legitimno kako bi se

drzavljanin tre¢e zemlje prisilio na suradnju 1 kako bi se omogucilo njegovo/njezino udaljavanje?

= Takva vrsta zadrzavanja obuhvacena je clankom 15.: U clanku 15. stavku 1. tocki (b)
izricito se spominje kao razlog za zadrzavamje kada osoba , izbjegava ili ometa
pripreme postupka za vracanje”; u clanku 15. stavku 6. tocki (a) ,, nedostatak suradnje”
naveden je kao jedan od dva slucaja u kojima mozZe biti opravdano produljenje
najduzeg vremena zadrzavanja za 12 mjeseci, a opCi cilj i svrha e vrste zadrZavanja
(,, Beugehaft” ili ,, Durchsetzungshaft”) jest udaljavanje, a ne kaznjavanje. Naravno,
svako zadrzavanje u svrhu udaljavanja mora biti u skladu s clankom 15. stavkom 4.:
,Ako iz pravnih ili drugih razloga vise ne postoji mogucnost za udaljavanje ili ne
postoje uvjeti iz stavka 1., zadrzavanje vise nije opravdano te se konkretna osoba bez
odgode pusta.” To znaci da zadrzavanje treba prekinuti u onim slucajevima u kojima
postaje jasno da vise nema razumnih izgleda za udaljavanje (na primjer kada je jasno
da ¢ée dokumenti koje treba izdati treca drzava stic¢i prekasno ili uopce nece biti izdani,

Cak i ako zadrzana osoba suraduje).
¢ Je li moguce nastaviti zadrzavanje ako osoba koja se vra¢a podnese zahtjev za azil?

= Odgovor koji je dao Sud EU-a u predmetu Arslan, C-534/11: ,, Clanak 2. stavak 1. Direktive

2008/115... ne primjenjuje se na drzavljanina trece zemlje koji je podnio zahtjev za medunarodnu
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zastitu u smislu Direktive 2005/85 u razdoblju od podnosenja zahtjeva do donosenja odluke o tom
zahtjevu u prvom stupnju ili, ovisno o slucaju, do objave rezultata postupka pokrenutog protiv te
odluke.” (tocka 49.) ,, Direktivama 2003/9 i 2005/85 nije iskljucen drzaviljanin trece zemlje koji je,
kako ne bi ostao u pritvoru, podnio zahtjev za medunarodnu zastitu u smislu Direktive 2005/85

nakon $to je zadrzan u skladu s clankom 15. Direktive 2008/115 u skladu s odredbom nacionalnog

prava, ako se cini, nakon procjene svih relevantnih okolnosti u svakom pojedinom slucaju, da je
zahtjev podnesen samo radi odgode ili ugrozavanja izvrsenja odluke o vracanju i ako je objektivno
nuzno nastaviti zadrzavanje kako bi se predmetnu osobu onemogucilo da trajno izbjegava

vracanje.”(tocka 63.) Napomena: Prethodno upuéivanje na ,,nacionalno pravo” (podcrtano) odnosi

se na pravila o zadrzavanju povezanim s azilom kojima se prenose, ovisno o slucaju, zahtjevi

povezani sa zadrzavanjem iz pravne steevine EU-a 0 azilu.

14.2. Vrsta i poetno preispitivanje zadrZzavanja

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 15. stavak 2.

Zadrzavanje odreduje upravno ili sudsko tijelo.
Zadrzavanje se odreduje u pisanom obliku navodeci stvarne i pravne razloge.
Kada zadrzavanje odreduju upravna tijela, drzave clanice:

(a) osiguravaju da se odredi brzo sudsko ispitivanje i donoSenje odluke o zakonitosti
zadrzavanja, u najkracem mogucem roku od pocetka zadrzavanja;

(b) ili priznaju drzavijaninu trece zemlje pravo da pokrene postupak u kojem ce se
odlucivati o zakonitosti zadrzavanja brzim sudskim ispitivanjem koji ¢e se provesti u
najkracem mogucem roku od pokretanja postupka. U tom slucaju drzave clanice bez
odgode obavjescuju konkretnog drzavljanina trece zemlje o mogucnosti pokretanja

takvog postupka.
Konkretni drzavljanin trec¢e zemlje pusta se bez odgode ako zadrzavanje nije zakonito.

Sudska tijela mogu se sastojati od sudaca, ali ne moraju nuzno biti sastavljena od sudaca. U skladu s
relevantnom sudskom praksom ESLJP-a, ona moraju biti neovisna, nepristrana i nuditi sudbena

jamstva u optuznom postupku.

Podruéje primjene sudskog preispitivanja: Preispitivanjem se moraju ocijeniti svi vidovi koji se

izri¢ito spominju u ¢lanku 15., uzimajuéi u obzir pravna pitanja (ispravnost postupka zadrzavanja i
odluke o zadrzavanju s postupovnog/pravnog stajaliSta) i Cinjenice (osobna situacija zadrzane
osobe, obiteljske veze s drzavom, jamstva odlaska s drzavnog podrucja, razumni izgledi za

udaljavanje itd.).
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Maksimalno trajanje ,,brzog sudskog ispitivanja”: Tekst Direktive o vracanju temelji se na tekstu

Clanka 5. stavka 4. EKLJP-a u kojem je propisan ,,sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti”. U
relevantnoj sudskoj praski ESLJP-a objasnjeno je da se prihvatljivo najdulje trajanje (,,razumno
vrijeme”) ne moze apstraktno definirati. Ono se mora utvrditi u svjetlu okolnosti svakog slucaja
uzimaju¢i u obzir slozenost postupka i1 postupanje nadleznih tijela i podnositelja zahtjeva.
Donosenje odluke za manje od tjedan dana moze se smatrati najboljom praksom koja je u skladu s

pravnim zahtjevom brzine.

Zahtjev pisane odluke primjenjuje se i na odluke o produljenju: Zahtjev za izdavanje pisane odluke

s obrazlozenjem primjenjuje se i na odluke o produljenju zadrzavanja. U predmetu Mahdi, C-
146/14, Sud EU-a izri¢ito je objasnio (tocka 44.): ,,Taj zahtjev donoSenja pisane odluke treba
shvatiti kao da se nuzno odnosi na svaku odluku o produljenju zadrzavanja, s obzirom na to da su, s
Jedne strane, zadrzavanje i njegovo produljenje istovrsne prirode, jer obje odluke za posljedicu
imaju lisavanje slobode konkretnog drzavljanina trece zemlje s ciljem pripreme njegova povratka
i/ili provedbe njegova udaljavanja, i, s druge strane, u svakom od ta dva slucaja taj drZavijanin

mora moci saznati razloge odluke koja je u odnosu na njega donesena.”

Sve zaStitne mjere povezane s poStovanjem prava na sasluSanje primjenjuju se na odluke o
zadrzavanju 1 odluke o produljenju zadrzavanja. Medutim, odluka postaje nevazeca u slucaju
neposStovanja tog prava ako bi ishodi postupka bili drugaciji da je pravo ispoStovano. Vidi Sud EU-a
u predmetu G & R, C-383/13): "...pravo Europske unije, posebno clanak 15. stavci 2. i 6. Direktive
2008/115/EZ, moraju se tumaciti kao da znace da, u slucaju kada je oduka o produljenju mjere
zadrzavanja donesena u upravnom postupku u kojem je povrijedeno pravo na saslusanje,
nacionalni sud odgovoran za procjenu zakonitosti tog produljenja moze odrediti ukidanje mjere
zadrzavanja samo ako smatra, u svjetlu svih cinjenicnih i pravnih okolnosti svakog predmeta, da je
predmetnom povredom stranka koja se na nju oslanja liSena mogucnosti bolje obrane, ako je ishod

tog upravnog postupka mogao biti drugaciji.” (Vidi isto uvod u odjeljak 12.)

14.3. Redovito preispitivanje zadrZavanja

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — élanak 15. stavak 3.

U svakom slucaju, zadrzavanje se preispituje u razumnim vremenskim razmacima bilo na zahtjev

konkretnog drzavljanina trece zemlje ili po sluzbenoj duznosti.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. prvom redenicom hije potrebna pisana odluka o preispitivanju:
To je Sud EU-a objasnio u predmetu Mahdi, C-146/14, tocka 47.: ,,odredbe clanka 15. te direktive

ne zahtijevaju donosSenje pisanog , akta preispitivanja* .... Tijela koja provode preispitivanje
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zadrzavanja drzavljanina trece zemlje u razumnim vremenskim razmacima na temelju clanka 15.
stavka 3. prve recenice te direktive nemaju dakle obvezu pri svakom preispitivanju donijeti izricit
akt u pisanom obliku koji sadrzi stvarne i pravne razloge koji obrazlazu taj akt.” Medutim, drzave
¢lanice mogu donijeti pisanu odluku o preispitivanju u skladu s nacionalnim pravom.

Zajednic¢ke odluke o preispitivanju i produljenju moraju se donositi u pisanom obliku: U svojoj

presudi u predmetu Mahdi, C-146/14, Sud EU-a objasnio je sljedece (tocka 48.): ,,Naime, u takvom
slucaju, preispitivanje zadrzavanja i donosenje odluke o nastavku zadrzavanja odvijaju se u istoj

postupovnoj fazi. Stoga ta odluka mora ispuniti zahtjeve koji proizlaze iz clanka 15. stavka 2.

Direktive 2008/115.”
U slucaju da je produzeno vrijeme zadrzavanja, preispitivanje nadzire sudsko tijelo.

Znacenje ,.produzenog vremena zadrzavanja*“: U ¢lanku 15. stavku 3. drugoj re€enici propisan je

sudski nadzor po sluzbenoj duznosti u sluéaju ,,produzenog vremena zadrzavanja”. To znac¢i da
sudska tijela moraju djelovati i u onim sluc¢ajevima u kojima predmetna osoba ne podnese Zalbu. 1z
jezi¢ne usporedbe izraza ,,produzeno vrijeme zadrzavanja” (DE: ,,Bei langerer Haftdauer”; FR: ,,En
cas de périodes de rétention prolongées”; NL: In het geval van een lange periode van bewaring; ES:
En caso de periodos de internamiento prolongados; IT: Nel caso di periodi di trattenimento
prolungati;....) jasno je da se taj izraz odnosi na ,,dugo razdoblje zadrzavanja” neovisno o ¢injenici
je li sluzbena odluka o produljenju ve¢ donesena ili nije. Komisija smatra da je razdoblje od 6
mjeseci za prvo sluzbeno sudsko preispitivanje predugo, dok bi se tromjesecno sudsko
preispitivanje po sluzbenoj duznosti moglo smatrati granicom koja bi jo$ uvijek mogla biti u skladu
s Clankom 15. stavkom 3., pod uvjetom da, prema potrebi, postoji moguénost pokretanja

pojedinac¢nih preispitivanja na temelju zahtjeva.

Ovlasti nadzornog sudskog tijela: Nije dovoljan mehanizam preispitivanja kojim se preispituju

samo pravna pitanja, a ne ¢injenice. Sudsko tijelo mora imati ovlasti odlucivati o ¢injenicama i 0
pravnim pitanjima. Vidi Sud EU-a u predmetu Mahdi, C-146/14, tocka 62.: ,,...nadlezno sudsko
tijelo mora moci svojom odlukom zamijeniti odluku upravnog tijela ili, ovisno o slucaju, odluku
sudskog tijela koje je odredilo prvotno zadrzavanje i odluciti o mogucnosti odredivanja zamjenske
mjere ili o pustanju na slobodu konkretnog drzavljanina trece zemlje. U tu svrhu sudsko tijelo koje
odlucuje o zahtjevu za produljenje zadrzavanja mora moci uzeti u obzir kako cinjenice i dokaze koje
je navelo upravno tijelo koje je odredilo prvotno zadrZavanje tako i sva ocitovanja koja eventualno
podnese konkretni drzavljanin treée zemlje. Osim toga, ono mora moci potraziti sve druge elemente

relevantne za svoju odluku ako to ocijeni potrebnim.”
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14.4. Prestanak zadrzavanja

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 15. stavci 4. do 6.

4. Ako iz pravnih ili drugih razloga vise ne postoji mogucnost za udaljavanje ili ne postoje uvjeti iz
stavka 1., zadrZavanje vise nije opravdano te se konkretna osoba bez odgode pusta.

5. Zadrzavanje traje dok se ispune uvjeti iz stavka 1. te je potrebno osigurati uspjesno udaljavanje.

Svaka drzava clanica utvrduje vrijeme zadrzavanja, a koje ne smije prelaziti Sest mjeseci.

6. Drzave clanice ne smiju produzavati vrijeme iz stavka 5., osim za odredeno vrijeme koje ne
prelazi daljnjih dvanaest mjeseci u skladu s nacionalnim pravom u slucajevima kada je vjerojatno

da ¢e usprkos svim njihovim opravdanim naporima akcija udaljavanja trajati dulje zbog:

(a) nedostatka suradnje konkretnog drzavljanina trece zemlje; ili

(b) kasnjenja u dobivanju potrebne dokumentacije iz trec¢ih zemalja.

Zadrzavanje se mora prekinuti i osoba koja se vra¢a mora se pustiti na slobodu u nizu razlicitih

situacija, posebno u sljede¢ima:

— viSe ne postoje razumni izgledi za udaljavanje iz pravnih ili drugih razloga,
— nadlezna tijela ne provode ispravno postupak udaljavanja,

— istekao je najdulji vremenski rok za zadrzavanje.
Nadalje, zadrzavanje treba prekinuti u svakom pojedinom slucaju zasebno ako alternativne
zadrzavanju postanu odgovaraju¢a moguénost.
14.4.1. Nepostojanje razumne mogucnosti za udaljavanje

Nepostojanje razumne moguénosti za udaljavanje: U predmetu Kadzoev, C-357/09, tocka 67., Sud

EU-a naveo je tumacenje znaCenja ,razumne mogucnosti”: Samo stvarna mogucénost da se
udaljavanje mozZe uspjesno izvrsiti, uzimajuci u obzir razdoblja iz clanka 15. stavaka 5. i 6.,
odgovara razumnoj mogucnosti za udaljavanje. Ta razumna mogucnost ne postoji ako se ne cini

vjerojatnim da ¢e predmetna osoba biti primljena u trecu zemlju, uzimajuci u obzir ta razdoblja.

Nepostojanje ,.razumne moguénosti” nije isto §to i ,.,nemoguénost izvrSenja”: ,,Nemoguénost

izvrSenja” kategori€na je tvrdnja i teZe ju je dokazati nego ,,nepostojanje razumne mogucénosti” koja

se odnosi samo na odredeni stupanj vjerojatnosti.

Razdoblja zadrzavanja koja bi trebalo uzeti u obzir kod procjene .razumne moguénosti za

udaljavanje”: S obzirom na naglasak koji se u ¢lanku 15. (i uvodnoj izjavi 6.) stavlja na konkretnu
procjenu svakog pojedinacnog slucaja za utvrdivanje razmjernosti liSavanja slobode, uvijek treba
uzeti u obzir najdulja razdoblja zadrzavanja predmetne osobe u pojedinom slucaju. To znaci da su
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relevantna najdulja razdoblja propisana u nacionalnom zakonodavstvu predmetne drzave Clanice.
To isto znac¢i da osoba koja se vraca ne bi trebala biti zadrzana u drzavi Clanici ako se od samog
pocetka Cini malo vjerojatnim da ¢e predmetna osoba biti prihvaéena u tre¢u zemlju unutar
najduljeg razdoblja zadrzavanja dopustenog u skladu sa zakonodavstvom te drzave clanice.
(Napomena: U predmetu Kadzoev, C-357/09, Sud EU-a spomenuo je najdulja razdoblja u skladu s
Direktivom jer su ona bila ista kao najdulja razdoblja u skladu s primjenjivim zakonodavstvom u

predmetnoj drzavi ¢lanici.)

Kada istekne najdulje razdoblje zadrzavanja, ¢lanak 15. stavak 4. viSe nije primjenjiv i osoba se u
svakom slu¢aju mora odmah pustiti na slobodu. Vidi Sud EU-a u predmetu Kadzoev, C-357/09,
tocke 60. i 61.: ,,Jasno je da se, u slucaju isteka najduljeg trajanja zadrZavanja predvidenog u
Clanku 15. stavku 6. Direktive 2008/115, ne javlja pitanje postoji li jos ,,razumna mogucnost za
udaljavanje” u smislu clanka 15. stavka 4. U tom slucaju predmetna osoba mora odmah biti
pustena. Clanak 15. stavak 4. Direktive 2008/115 moze se stoga primjenjivati samo ako nisu istekla

najdulja razdoblja zadrzavanja propisana u clanku 15. stavcima 5. i 6. Direktive.”

Konkretni primjeri:

e Je li zakonito nastaviti zadrZzavanje ako je drzavljanin tre¢e zemlje trenutacno zaSticen od

udaljavanja zbog nacela zabrane prisilnog udaljavanja ili vracanja?

= Ako nije vjerojatno da ¢e biti moguce udaljavanje — primjerice zbog vjerojatno trajnog
pitanja zabrane udaljavanja ili vracanja - osobe moraju biti pustene u skladu s ¢lankom
15. stavkom 4. Ako je pitanje zabrane udaljavanja ili vracanja samo ogranicene i
privremene prirode (npr. postoji vjerojatnost da ¢e ubrzo biti izdana potvrda drzave
povratka, osobi koja se vraca potrebno je lijecenje koje nije dostupno u drzavi
povratka), zadrzavanje je moguce nastaviti — ako jos uvijek postoji razumna mogucnost

za udaljavanje.

14.4.2. Istek najduljeg razdoblja zadrZavanja

Clankom 15. stavcima 5 i 6. drzave &lanice obvezuju se da u skladu s nacionalnim pravom utvrde®
najduze vremenske rokove za zadrzavanje koji ne premasuju 6 mjeseci ( u redovitim slucajevima)
ili 18 mjeseci (u dva kvalificirana slucaja: nepostojanje suradnje osobe koja se vraca ili kaSnjenja s

prikupljanjem nuzne dokumentacije iz tre¢ih zemalja).

1 Pregled razlicitih vremenskih rokova primjenjivih u skladu s nacionalnim zakonodavstvom dostupan je ovdje:

http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855 (stranice 44. —
50.). Ovim se pregledom odrazava situacija iz prosinca 2013. i u meduvremenu su se promijenila neka
nacionalna pravila.
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Ponekad kracéa najdulja razdoblja zadrzavanja utvrdena u nacionalnom zakonodavstvu prevladavaju

nad rokom od 6/18 mjeseci predvidenim u Direktivi o vra¢anju: U konkretnim slu¢ajevima moraju

se primjenjivati najdulja razdoblja utvrdena nacionalnim pravom (u skladu s Direktivom o
vra¢anju), a ne najdulja razdoblja utvrdena u Direktivi o vra¢anju. To znaci da drzava €lanica koja
je na nacionalnoj razini utvrdila najdulji rok od 12 mjeseci za osobe koje se vracaju koje ne
suraduju ne moze te osobe zadrzati nakon 12 mjeseci, iako je u ¢lanku 15. stavku 6. predviden okvir

do 18 mjeseci.

Primjeri razloga kojima se opravdava/ne opravdava produljeno trajanje zadrzavanja u skladu s

¢lankom 15. stavkom 6.:

— nepostojanje identifikacijskih isprava nije dovoljno za opravdanje produljenog
zadrzavanja. Vidi Sud EU-a u predmetu Mahdi, C-146/14, (toc¢ka 73.) ,,... ¢injenica da
konkretni drzavijanin tre¢e zemlje nema osobne dokumente ne mozZe, sama po sebi,
opravdati produljenje zadrzavanja predvideno u clanku 15. stavku 6. Direktive
2008/115”.

— nesuradivanje u pribavljanju identifikacijskih isprava moze biti opravdanje za produljeno
zadrZavanje ako postoji uzro¢na veza izmedu nesuradivanja i nevrac¢anja. Vidi Sud EU-
a u predmetu Mahdi, C-146/14, (tocka 85.) ,, ... samo ako iz ispitivanja ponasanja t0g
drzavljanina tijekom zadrzavanja proizlazi da on nije suradivao u provedbi akcije
udaljavanja i da je vjerojatno da ta akcija traje dulje od predvidenog zbog tog

12

ponasanja, ...

Dodatno pojasnjenje:

Uzimanje u obzir razdoblja zadrzavanja u svojstvu trazitelja azila: Kada se izracunava razdoblje

zadrzavanja u svrhu udaljavanja, ne treba uzimati u obzir razdoblja zadrzavanja u svojstvu trazitelja
azila jer se na zadrzavanje u svrhu udaljavanja i zadrZzavanje trazitelja azila primjenjuju drugacija
zakonska pravila i sustavi. Medutim, ako zbog upravnih nedostataka ili greSaka u postupku nije
donesena odgovarajuca odluka o odredivanju zadrzavanja povezanog s azilom i osoba je zadrzana
na temelju nacionalnih pravila o zadrzavanju u svrhu udaljavanja, to se razdoblje mora uzeti u obzir
(vidi Sud EU-a u predmetu Kadzoev, C-357/09, tocke 45. i 48.: , Na zadrzavanje u svrhu
udaljavanja uredeno Direktivom 2008/115 i posebno zadrzavanje traZitelja azila u skladu s
Direktivama 2003/9 i 2005/85 i primjenjivim nacionalnim odredbama primjenjuju se razlicita
pravila. Uslijed toga ... razdoblje u kojem osoba mora ostati u centru za zadrzavanje na temelju
odluke donesene u skladu s odredbama nacionalnog prava i prava Zajednice u vezi s traZiteljima
azila ne smije se smatrati zadrzavanjem u svrhu udaljavanja u smislu clanka 15. Direktive

2008/15.” | tocka 47.. ,,Ako se pokaze da nije donesena nikakva odluka o smjestaju g. Kadzoeva u
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centar za zadrzavanje u kontekstu postupaka pokrenutih nakon njegova zahtjeva za azil iz
prethodno navedenog stavka 19., da bi zadrzavanje i dalje bilo utemeljeno na prethodnim
nacionalnim pravilima o zadrzavanju u svrhu udaljavanja ili na odredbama iz Direktive 2008/15,
razdoblje zadrzavanja g. Kadzoeva koje odgovara razdoblju tijekom kojeg su ti postupci azila bili u
tijeku moralo bi se uzeti u obzir kod izracuna razdoblja zadrzavanja s svrhu udaljavanja navedeno
u ¢lanku 15. stavcima 5. i 6. Direktive 2008/115.”

Uzimanje u obzir razdoblja zadrzavanja do pripreme prijevoza u skladu s Dublinskom uredbom:

Primjenjuje se ista logika kao u prethodnom slucaju (u odnosu na razdoblja zadrzavanja trazitelja

azila).

Uzimanje u obzir razdoblja zadrzavanija tijekom kojih je u tijeku Zalbeni postupak s suspenzivnim

ucinkom: U obzir treba uzeti takva razdoblja. Vidi Sud EU-a u predmetu Kadzoev, tocke 53. — 54.:
,,Razdoblje zadrzavanja koje je zavrsila predmetna osoba u razdoblju tijekom kojeg je sud
odlucivao o zakonitosti odluke o udaljavanju mora se...uzeti u obzir kod izracuna najduljeg trajanja
zadrzavanja propisanog u clanku 15. stavcima 5. i 6. Direktive 2008/115. U protivhom bi se
trajanje zadrzavanja u svrhu udaljavanja moglo razlikovati, ponekad znatno, od slucaja do slucaja
unutar drzave clanice ili od jedne drzave clanice do druge zbog posebnih znacajki i okolnosti
specificnih za nacionalne sudske postupke, sto bi bilo protivno cilju koji se nastoji ostvariti clankom
15. stavcima 5. i 6. Direktive 2008/115, odnosno, osigurati najdulje trajanje zadrzavanja koje cée

biti zajednicko svim drzavama clanicama”.

Uzimanje u obzir razdoblja zadrzavanja u svrhu udaljavanja provedenih u (drugoij) drzavi ¢lanici A,

nakon kojih je slijedilo zadrzavanje prije udaljavanja u drzavi ¢lanici B (Takva situacija moze,

primjerice, nastati u kontekstu prijevoza nezakonitog migranta iz drZave Clanice A u drzavu ¢lanicu
B u skladu s bilateralnim sporazumom o ponovnom prihvatu obuhvac¢enim ¢lankom 6. stavkom 3.):
Komisija smatra da ne bi trebalo premaSivati apsolutni prag od 18 mjeseci neprekinutog
zadrzavanja prije udaljavanja zbog potrebe za postovanjem effect utile najduljeg vremenskog
razdoblja utvrdenog u clanku 15. stavku 6. Razmjena informacija izmedu drzava c¢lanica o
razdobljima zadrzavanja ve¢ provedenima u drugoj drzavi ¢lanici te eventualna mogucénost drzave
¢lanice B da odbije prijevoz iz drzave ¢lanice A ako je drzava ¢lanica A podnijela zahtjev prekasno

trebali bi se dogovoriti u okviru relevantnih bilateralnih sporazuma o ponovnom prihvatu.

Uzimanje u obzir razdoblja zadrZavanja zavrSenih prije nego §$to su Se pocela primjenjivati pravila

iz Direktive o vradanju: Ta se razdoblja moraju uzeti u obzir (vidi Sud EU-a u predmetu Kadzoev,
C-357/09, tocke 36. — 38.).

14.5. Ponovno zadrZavanje osoba koje se vracaju
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Najdulja razdoblja zadrzavanja propisana u Direktivi o vraéanju ne smiju se ugrozavati ponovnim

zadrzavanjem osoba koje se vracaju neposredno nakon pustanja iz pritvora.

Ponovno zadrzavanje iste osobe u kasnijoj fazi moZze biti zakonito samo ako je doSlo do vaZne
promjene relevantnih okolnosti (na primjer tre¢a zemlja izdala je nuzne isprave ili se poboljsala
situacija u drzavi podrijetla, ¢ime je omogucen siguran povratak), odnosno ako zbog te promjene
nastaje ,,razumna moguc¢nost za udaljavanje” u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. i ako su ispunjeni

svi drugi uvjeti za odredivanje zadrzavanja u skladu s ¢lankom 15.

14.6. Primjena manje prisilnih mjera nakon prestanka zadrzavanja

Manje prisilne mjere, kao $to su redovito javljanje nadleznim tijelima, polaganje odgovarajuceg
financijskog jamstva, podnoSenje isprava ili obveza ostanka na odredenom mjestu, mogu se
odredivati sve dok se, 1 ako se, jo§ uvijek mogu smatrati ,,nuznom mjerom” za izvrSenje vracanja.
lako nisu predvideni apsolutni vremenski rokovi za primjenu manje prisilnih mjera, opseg i trajanje
takvih mjera mogu biti podlozni dubinskom preispitivanju njihove razmjernosti.

......

Nadalje, ako su priroda i intenzitet manje prisilnih mjera sliéni ili jednaki lisavanju slobode (kao $to
je odredivanje neograni¢ene obveze boravka u odredenom objektu bez moguénosti napustanja tog
objekta), to se mora smatrati de facto nastavkom zadrzavanja i primjenjuju se rokovi predvideni u

¢lanku 15. stavcima 5. i 6.

15. Uvjeti za zadrZavanje

Pravna osnova: Direktiva o vracanju — clanak 16.

1. Zadrzavanje se u pravilu provodi u posebnim ustanovama za zadrzavanje. Kada drzava clanica
ne moze osigurati smjestaj u posebnoj ustanovi za zadrzavanje te je smjestaj prisiljena organizirati
u redovnom zatvoru, drzavljani tre¢ih zemalja koji su zadrzani, odvajaju se od redovnih

zatvorenika.

2. Zadrzani drzavljani tre¢ih zemalja mogu na zahtjev kontaktirati zakonske zastupnike, clanove

obitelji i nadlezna konzularna tijela.

3. Posebna se paznja posvecuje slucajevima s ranjivim osobama. Osiguravaju se hitna zdravstvena

zastita i osnovno lijeCenje.

4. Mjerodavne i nadlezne nacionalne, medunarodne i nevladine organizacije i tijela imaju
mogucnost posjecivati ustanove za zadrzavanje iz stavka 1. u onoj mjeri u kojoj se koriste za
zadrzavanje drzavljana trec¢ih zemalja u skladu s ovim poglavijem. Za takve se posjete moze

zahtijevati odobrenje.
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5. Drzavijanima tre¢ih zemalja koji su zadrzani sustavno se daju informacije koje objasnjavaju
pravila koja vrijede u tim institucijama i koja utvrduju njihova prava i obveze. Te informacije
ukljucuju i informacije o njihovim ovlastenjima prema nacionalnom pravu na kontaktiranje

organizacija i tijela iz stavka 4.

15.1. Pocetni policijski pritvor

Policijsko uhié¢enje u svrhu identifikacije obuhvaéeno je nacionalnim pravom. To je izriCito

istaknuto u uvodnoj izjavi 17. Direktive o vracanju: ,, Ne dovodeci u pitanje prethodna uhicenja od
strane tijela nadleznih za izvrSavanje zakona koja su uredena nacionalnim zakonodavstvom,
zadrzavanje bi u pravilu trebalo provoditi u specijaliziranim ustanovama za zadrzavanje”. 1Z toga
je jasno da c¢e se tijekom pocetnog razdoblja mozda nastaviti primjenjivati nacionalno pravo. Iako to
nije pravna obveza, drzave Clanice potice se da ve¢ u ovoj fazi osiguraju odvajanje nezakonitih

migranata od redovnih zatvorenika.

Trajanje pocetnog razdoblja pritvora tijekom kojeg se osobe za koje se sumnja da su nezakoniti

migranti mogu zadrzati u policijskom pritvoru: Kratko, ali razumno vrijeme u svrhu identifikacije

pritvorene osobe 1 analize podataka kako bi se moglo utvrditi je li ta osoba drZavljanin tre¢e zemlje
s nezakonitim boravkom. Vidi odgovor koji je dao Sud EU-a u predmetu Achughbabian (tocka 31.):
., Treba smatrati, u tom pogledu, da nadlezna tijela moraju imati kratko, ali razumno vrijeme za
identifikaciju zadrzane osobe i za istraZivanje informacija na temelju kojih mogu utvrditi je li ta
osoba drzavljanin treée zemlje s nezakonitim boravkom. Utvrdivanje imena i drzavljanstva moze se
pokazati teskim ako predmetna osoba ne suraduje. Provjera postojanja nezakonitog boravka moze
se pokazati slozenom, posebno ako se predmetna osoba pozove na status traZitelja azila ili
izbjeglice. S obzirom na to, nadlezna tijela moraju, kako bi se sprijecilo ugrozavanje cilja Direktive
2008/115, kako je navedeno u prethodnom odlomku, postupati uz duznu pozornost i bez odgode
zauzeti stajaliste o zakonitosti boravka predmetne osobe.” lako nema detaljnog obvezujuceg
vremenskog okvira, Komisija poti¢e drzave ¢lanice da osiguraju prijevoz u specijaliziranu ustanovu
za zadrzavanje za nezakonite migrante u roku od 48 sati od uhic¢enja (iznimno mogu biti prihvatljiva

dulja razdoblja u slu¢aju udaljenih zemljopisnih lokacija).

15.2. Uporaba specijaliziranih ustanova kao opée pravilo

Uporaba specijaliziranih ustanova opce je pravilo: Osobe koje se vracaju nisu zlocinci i zasluzuju
da se prema njima postupa drugacije nego prema redovnim zatvorenicima. Uporaba posebnih
ustanova stoga je opce pravilo predvideno u Direktivi o vra¢anju. Drzave ¢lanice moraju u svrhu

udaljavanja zadrzati drzavljane tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u specijaliziranim
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ustanovama za zadrzavanje, a ne u obi¢nim zatvorima. To znaéi da se drzave Clanice moraju
obvezati da osiguraju dovoljno mjesta u specijaliziranim ustanovama za zadrzavanje kako bi se

mogle suociti s predvidljivim izazovima nezakonitih migracija.

Iznimke od opéeg pravila: Odstupanje predvideno u ¢lanku 16. stavku 1. kojim se drzavama

¢lanicama omogucuje da zadrZzane osobe prije udaljavanja u iznimnim slucajevima smjestaju u
obi¢ne zatvore mora se tumaciti restriktivno. To je Sud EU-a izricito potvrdio u predmetima Bero
(C-473/13) i Bouzalmate (C-514/13) tocka 25.: ,,U drugoj recenici ... clanka 16. stavka I. ...
propisano je odstupanje od tog nacela koje se, kao takvo, mora strogo tumaciti (vidi, u tome smislu,
presudu u predmetu Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,foc¢ka 86.). Kada se Kkoristi takvo
odstupanje treba u potpunosti uzeti u obzir temeljna prava vode¢i racuna o situacijama Sto su
prenapucivanje, potreba za izbjegavanjem ponovljenih prijevoza i moguci Stetni ucinci za dobrobit

osobe koja se vraca, posebno u slucaju ranjivih osoba.

Nepredvidljivo poveéanje broja zadrzanih osoba: Odstupanje predvideno u ¢lanku 16. stavku 1.

moze se primijeniti kada nepredvidljiva povecanja broja zadrzanih osoba zbog nepredvidljivih
koli¢inskih fluktuacija povezanih s nezakonitim migracijama (koje jo§ nisu dostigne razinu ,hitne
situacije” izri¢ito uredene clankom 18.) uzrokuju problem sa smjestajem zadrzanih osoba u posebne

ustanove u drzavi ¢lanici koja inace ima odgovarajuci/razumni broj specijaliziranih ustanova.

Agresivne zadrzane osobe: U skladu s relevantnom sudskom praksom ESLJP-a, drzave ¢lanice

imaju obvezu $tititi osobe koja se vracaju koje se nalaze u pritvoru od agresivnog ili neprimjerenog
ponasanja drugih osoba koje se vracaju ili od zadrzanih osoba. PotiCe se drzave Clanice da potraze
prakti¢na rjeSenja za taj problem unutar specijaliziranih objekata te da izbjegavaju smjestaj u
zatvore. Moguca rjeSenja mogu ukljucivati rezerviranje odredenih dijelova/krila centara za
zadrzavanje za agresivne osobe ili izdvajanje posebnih centara za zadrzavanje za tu kategoriju

osoba.

Nepostojanje posebnih ustanova za zadrzavanje u regionalnom dijelu drzave &lanice: Boravak u

obi¢nom zatvoru ne moze se opravdati nepostojanjem posebnih ustanova za zadrzavanje u
regionalnom dijelu drzave ¢lanice, dok u drugom dijelu te ustanove postoje. To je izri¢ito potvrdio
Sud EU-a u predmetima Bero, C-473/1) i Bouzalmate, C-514/13, (to¢ka 32.) ,,Clanak 16. stavak 1.
Direktive 2008/115 mora se tumaciti kao da se od drzave clanice, u nacelu, trazi da zadrzava
drzavljane trece zemlje s nezakonitim boravkom u svrhu udaljavanja u specijaliziranoj ustanovi za
zadrzavanje cak i ako driava clanica ima saveznu strukturu i savezna driava nadleina za
odlucivanje o zadrzavanju i izvrSenje zadrZavanja u skladu s nacionalnim pravom nema takvu

ustanovu za zadrzavanje.”
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Kratka razdoblja zadrzavanja: Cinjenica da ée zadrzavanje vjerojatno trajati samo kratko vrijeme (7

dana) nije zakoniti razlog za iznimno koristenje zatvorskog smjestaja.

Zadrzavanje u zatvorenim medicinskim/psihijatrijskim ustanovama: Zadrzavanje prije udaljavanja u

zatvorenim medicinskim/psihijatrijskim ustanovama ili zajedno s osobama zadrZanima iz
medicinskih razloga nije predvideno u ¢lanku 16. stavku 1. i bilo bi protivno njegovom effect utile,
osim ako se, s obzirom na medicinsko stanje i zdravlje predmetne osobe, zadrzavanje ili prijevoz u
specijaliziranu ili prilagodenu ustanovu ¢ine nuznima kako bi se osobi mogao pruziti primjeren i
stalan lije¢nicki nadzor, pomo¢ i skrb, u cilju izbjegavanja daljnjeg pogorsanja njegova ili njezina

zdravlja.

15.3. Odvojenost od ostalih zatvorenika

Obveza odvajanja osoba koje se vracaju od zatvorenika apsolutni je zahtjev: U Direktivi o vracanju

predvidena je bezuvjetna obveza drzava Clanica da osiguraju da su drzavljani tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom uvijek odvojeni od redovnih zatvorenika kada drzava ¢lanica iznimno ne
moze osigurati smjeStaj za te drzavljane trecih zemalja u specijaliziranim ustanovama za

zadrzavanje.

Bivsi zatvorenici koji podlijezu naknadnom vra¢anju: Kada osoba odsluzi zatvorsku kaznu i trebala

bi biti pustena u uobicajenim okolnostima, pocinju se primjenjivati pravila zadrzavanja u svrhu
udaljavanja (ukljucujuéi obvezu iz ¢lanka 16. stavka 1. u odnosu na zadrzavanje u specijaliziranim
ustanovama). Ako se priprema za udaljavanje i, po mogu¢nosti, samo udaljavanje obavljaju u
razdoblju koje je jo$ uvijek obuhvaceno zatvorskom kaznom, mozZe se zadrzati zatvorski smjestaj
(jer je to jo$ uvijek obuhvaéeno kaznom za prethodno pocinjeno kazneno djelo). Poti¢e se drzave
¢lanice da unaprijed pocnu s postupkom identifikacije koji je nuzan za udaljavanje dok osoba jo$

uvijek sluzi kaznu zatvora.

Agresivne zadrzane osobe: Agresivno ili neprimjereno ponasSanje osoba koje se vracaju nije

opravdanje za zadrzavanje tih osoba zajedno s redovnim zatvorenicima osim ako se agresivna

radnja moZe smatrati kaznenim djelom 1 sud mu je odredio odgovaraju¢u zatvorsku kaznu.

Pojmom ,,redovni zatvorenici” obuhvaceni su osudeni zatvorenici i pritvorenici: To je potvrdeno u

Smjernici 10. stavku 4. ,Dvadeset smjernica o prisilnom vra¢anju” Odbora Ministara Vijeca
Europe, 4. svibnja 2005., u kojoj je izri¢ito istaknuto da se ,,zadrzane osobe koje cekaju udaljavanje
s drzavnog podrucja ne bi obicno trebale smjestati zajedno s redovnim zatvorenicima, osudenima

ili pritvorenima.” ZadrZane osobe moraju stoga biti odvojene 1 od pritvorenika.
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Nije mogu¢ pristanak osobe koja se vra¢a da bude zadrzana zajedno sa zatvorenicima: U predmetu

Pham, C-474/13, tocke 21. i 22., Sud EU-a izriCito je potvrdio sljedece: ,, U tom pogledu, obveza
odvajanja drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom od redovnih zatvorenika, propisana u
Clanku 16. stavku 1. drugoj recenici te Direktive, nije samo posebno postupovno pravilo za
izvrSavanje zadrzavanja drzavljana trece zemlje u zatvorskom smjestaju i ¢ini materijalni uvjet za
to zadrZavanje, cije neposStovanje ne bi, u nacelu, bilo u skladu s Direktivom. U tom kontekstu

drzava ¢lanica ne moze uzeti u obzir Zelje predmetnog drzavijana trece zemlje.”

15.4. Materijalni uvjeti za zadrzavanje

Direktiva o vracanju — c¢lanak 16., Smjernice o prisilnom vraéanju br. 10 (,,uvjeti za zadrzavanje prije udaljavanja)”,

standardi CPT-a, Europska zatvorska pravila iz 2006.

U samoj Direktivi o vracanju predviden je niz konkretnih zastitnih mjera. Drzave ¢lanice moraju

uciniti sljedece:

osigurati_hitnu zdravstvenu zastitu i 0snovno lijecenje,

— obratiti pozornost na stanje ranjivih osoba, $to takoder podrazumijeva uzimanje u obzir
elemenata kao Sto su dob, invaliditet, zdravlje i psihi¢ko stanje predmetne osobe,

— zadrzanim osobama dati_informacije kojima se objaSnjavaju pravila koja vrijede u tim

ustanovama i utvrduju njihova prava i obveze. Preporucuje se davanje tih informacija
¢im prije moguce i najkasnije 24 sata nakon dolaska.

— omoguciti zadrzanim osobama da uspostave kontakt sa zakonskim zastupnicima,
¢lanovima obitelji 1 nadleznim konzularnim tijelima,

— osigurati odgovaraju¢im 1 nadleznim nacionalnim, medunarodnim i nevladinim

organizacijama i tijelima moguénost posje¢ivanja ustanova za zadrzavanje, TO pravo

mora biti odobreno neposredno uklju¢enim tijelima, neovisno o konkretnom pozivu

osobe koja se zadrZava.

U odnosu na pitanja koja nisu izri¢ito uredena Direktivom o vracanju, drzave &lanice moraju

zadovoljiti relevantne standarde Vijeéa Europe, posebno standarde CPT-a: Direktivom o vraéanju

ne ureduju se odredeni materijalni uvjeti zadrzavanja, kao S$to je veliCina soba, pristup sanitarnim
¢vorovima, izlasci na svjez zrak, prehrana itd. za vrijeme trajanja zadrzavanja. U uvodnoj izjavi 17.
propisano je, medutim, da se prema zadrzanim o0SObama mora postupati na ,Covjecan |
dostojanstven nacin“ uz postovanje njihovih temeljnih prava i u skladu s medunarodnim pravom.
Kada drzave ¢lanice odrede zadrzavanje u svrhu udaljavanja, one to moraju Ciniti pod uvjetima koji

su u skladu s ¢lankom 4. Povelje o temeljnim pravima, kojom se zabranjuje necovjecno ili
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ponizavajuce postupanje. Prakticni utjecaj ove obveze na drzave Clanice detaljnije je opisan

posebno u sljede¢im dokumentima:

1) Smjernicama o prisilnom vrac¢anju br. 10 Vije¢a Europe (,,uvjeti za zadrzavanje prije

udaljavanja”);

2) standardima koje je utvrdio Odbor Vije¢a Europe za sprjeCavanje mucenja (,,Standardi
CPT-a”, dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013, dostupni na
www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm), kojima su posebno obuhvadene posebne
potrebe i polozaj zadrzanih nezakonitih migranata;

3) Europskim zatvorskim pravilima iz 2006. (Preporuka Rec(2006)2 Vije¢a ministara

drzavama Clanicama) kao osnovnim minimalnim standardima za sva pitanja koja nisu
obuhvacena navedenim standardima;

4) Standardnim minimalnim pravilima UN-a za postupanje sa zatvorenicima (koje je

odobrilo Gospodarsko i socijalno vije¢e svojim rezolucijama 663 C (XXIV) od 31.
srpnja 1957. 1 2076 (LXII) od 13. svibnja 1977.).

Ti standardi predstavljaju opée priznati opis obveza u vezi sa zadrzavanjem koje drzave clanice
moraju zadovoljavati kod svakog zadrzavanja kako bi prilikom primjene prava EU-a osigurale
uskladenost s obvezama iz Europske konvencije o ljudskim pravima i obvezama koje proizlaze iz

Povelje EU-a:

Smjernica 10. Vijeéa Europe — Uvjeti za zadriavanje prije udaljavanja

1. Osobe zadrzane do udaljavanja trebale bi se smjestiti u najkracem mogucem roku u ustanove
posebno namijenjene toj svrsi u kojima su osigurani materijalni uvjeti i rezim primjeren njihovoj

pravnoj situaciji i u kojoj rade odgovarajuce 0sposobljeni zaposlenici.

2. U takvim objektima trebao bi se osiguravati smjestaj koji je primjereno namjesten, Cist i ispravan

te u kojem ima dovoljno mjesta za Zivot predmetnog broja osoba. Osim toga, kod projektiranja i
rasporeda objekta treba izbjegavati stvaranje dojma ,,zatvora”. Organizirane aktivnosti trebale bi
ukljucivati  vjezbanje na otvorenom, pristup dnevnom boravku i radiju/televiziji i

novinama/casopisima te odgovarajucim sredstvima za rekreaciju.

3. Osoblje u takvim objektima treba biti pazljivo odabrano i dobiti odgovarajuée osposobljavanje.
Potice se drzave Cclanice da predmetnom osoblju, u Sto vecoj mogucoj mjeri, osiguraju
osposobljavanje koje ih nece samo opremiti vjeStinama za medusobnu komunikaciju veé ih i
upoznati s razlicitim kulturama zadrzanih osoba. Neki zaposlenici trebali bi imati odgovarajuce

jezicne vjestine i trebali bi moci prepoznati moguce simptome stresnih reakcija kod zadrzanih
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osoba te poduzeti odgovarajuce mjere. Ako je potrebno, osoblje bi trebalo moci zatraziti vanjsku

pomoc, posebno medicinsku i socijalnu pomoc.

4. Osobe koje su zadrzane do udaljavanja s drzavnog podrucja ne bi se trebale smjestiti s obicnim
zatvorenicima, osudenima ili u pritvoru. Muskarci i Zene trebali bi biti odvojeni od suprotnog spola

ako tako zele. Trebalo bi postovati nacelo Ujedinjena obitelji i u skladu s time bi trebalo smjestiti

obitelji.

5. Nacionalna nadlezna tijela trebala bi osigurati da osobe zadrzane u tim ustanovama imaju
pristup odvjetnicima, lijecnicima, neviadinim organizacijama, clanovima njihovih obitelji i
UNHCR-u i da mogu komunicirati s vanjskim svijetom, u skladu s primjenjivim nacionalnim

propisima. Nadalje, funkcioniranje tih ustanova trebaju redovito nadzirati priznati neovisni

nadzornici.

6. Zadrzane osobe imaju pravo podnijeti prituzbe za navodne slucajeve loseg postupanja ili
propusta u zastiti od nasilja drugih zadrzanih osoba. Podnositelji tuzbe i svjedoci zastic¢eni su od

loseg postupanja ili zastrasivanja zbog njihove tuzbe ili dokaza u korist tuzbe.

7. Zadrzanim osobama sustavno treba davati informacije s objasnjenjem pravila koja se
primjenjuju u ustanovi i postupaka koji se primjenjuju na njih i u kojima su utvrdena njihova prava
i obveze. Te bi informacije trebale biti dostupne na jezicima koje predmetne osobe najcesce
upotrebljavaju i, ako je potrebno, trebalo bi se koristiti uslugama tumaca. Zadrzane osobe trebale
bi biti obavijestene u svom pravu da se obrate odvjetniku po svome izboru, nadleznim diplomatskim
predstavnistvu u svojoj zemlji, medunarodnim organizacijama kao sto su UNHCR i Medunarodna

organizacija za migracije (10M) i nevladine organizacije. U tom pogledu trebalo bi pruziti pomoc¢.

Standardi CPT-a o zadrZavanju u postupku useljavanja — izvadci

29. (ustanove za zadrzavanje). ... Ocigledno je da takvi centri moraju pruziti odgovarajucée opremljen

smjestaj cist i u dobrom stanju i koji nudi dovoljno Zivotnog prostora za dati broj osoba. Nadalje,
prilikom projektiranja i planiranja prostora treba teZiti da se u najvecoj mogucoj mjeri izbjegne
utisak zatvorskog okruzenja. Glede aktivnosti, one moraju ukljucivati boravak na otvorenom, pristup
prostoriji za dnevni boravak, te radiju/televiziji/tisku, kao i drugim odgovarajucim sredstvima za
rekreaciju (drustvenim igrama, stolnom tenisu). Sto je dulje razdoblje na koje su osobe zadrzane, to bi

trebale biti razvijenije aktivnosti koje im se nude.

Osoblje centara za imigrante-zatvorenike ima posebno teZak zadatak. Prije svega, neizbjezno se

Jjavljaju poteskoce u komunikaciji, prouzrokovane jezicnim barijerama. Drugo, mnoge osobe lisene
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slobode ce tesko prihvatiti cinjenicu da su zatvorene, a nisu osumnjicene za bilo kakvo kazneno djelo.
Trece, postoji rizik napetosti izmedu pritvorenika razlicitih nacija i etnickih grupa. Shodno tome, CPT
smatra da je od najvece vaznosti da nadzorno osoblje u takvim centrima bude pazljivo odabrano i da
ima odgovarajucu obuku. Osim Sto bi trebalo posjedovati razvijene kvalitete na polju meduljudske
komunikacije, to osoblje bi trebalo biti upoznato sa razlicitim kulturama iz kojih dolaze pritvorenici i
barem neki medu osobljem bi trebali poznavati odgovarajuce strane jezike. Nadalje, osoblje bi
trebalo biti poduceno kako prepoznati moguce simptome stresnih reakcija koje se javljaju kod
pritvorenih osoba (bilo da se radi o post-traumatskom stresu ili reakcijama uvjetovanim socio-

kulturnim promjenama) te da poduzima odgovarajuce akcije.

79. Uvjeti pod kojima se drze neregularni migranti trebaju odrazavati prirodu njihovog lisavanja

slobode, sa ogranicenim restrikcijama u pogledu prostora i raznovrsnim rezinom aktivnosti. Na
primjer, pritvorenim neregularnim migrantima treba dati priliku da odrzavaju sadrzajne kontakte
sa vanjskim svijetom (ukljucujuci i Ceste telefonske pozive i posjete), a slobodu kretanja unutar
pritvorskog objekta im treba Sto moguce manje ogranicavati. Cak i kada uvjeti u zatvorima
ispunjavaju ove zahtjeve — sto svakako nije uvijek slucaj — CPT smatra pritvaranje neregularnih

migranata u zatvorskom okruzenju sustinski pogresnim, iz gore navedenih razloga.

82. Pravo na pristup odvjetniku treba obuhvacati razgovor sa odvjetnikom u cetiri oka, kao i

pravne savjete u svezi sa pitanjima boravka, pritvaranja i deportacije. To podrazumijeva potrebu
da neregularni migranti imaju pristup pravnoj pomoci onda kada nisu u mogucnosti sami imenovati

i platiti odvjetnika.

Nadalje, potrebno je da sve novopristigle pritvorenike odmah pregleda lijecnik ili

potpuno kvalificirani medicinski tehnicar, koji podnosi izvjesce lijecniku. Pravo na pristup lijecniku
treba obuhvatiti pravo neregularnog migranta — ako ovaj to zeli — da ga pregleda lijecnik po

njegovom izboru; medutim, pritvorenik moze ocekivati da snosi troskove takvog pregleda.

Obavjestavanje srodnika ili trece osobe po viastitom izboru o mjeri pritvora

znacajno je olaksano ako se neregularnim migrantima dopusti zadrZzavanje svojih mobilnih telefona

tijekom lisenja slobode ili da im barem imaju pristup.

90. Ocjena zdravstvenog stanja neregularnih  migranata tijekom liSenja  slobode

predstavlja osnovnu odgovornost u odnosu na svakog pojedinacnog pritvorenika i u odnosu na
grupu neregularnik migranata u cjelini. Na duSevno i tjelesno zdravlje neregularnih migranata
mogu negativno utjecati prethodna traumatska iskustva. Nadalje, gubitak osobnog i kulturnog

okruzenja na koje je osoba navikla i neizvjesnost u svezi sa vlastitom buducénosti mogu dovesti do
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pogorsanja dusevnog stanja, ukljucujuci pogorsanje vecé postojecih simptoma depresije,
anksioznosti i posttraumatskog poremecaja.
91. U najmanju ruku, osoba sa priznatim njegovateljskim kvalifikacijama mora

svakodnevno biti prisutna u svim centrima za pritvorene neregularne migrante. Takva osoba treba

posebno obaviti pocetni lijecnicki pregled novopristiglih osoba (posebice kada je rijec¢ o prenosivim

bolestima, ukljucujuci i tuberkulozu), primati zahtjeve za lijecnicki pregled, osigurati i izdati

propisane lijekove, voditi medicinsku dokumentaciju i kontrolirati opce higijenske uvjete.

Europska zatvorska pravila iz 2006. — Izvadci
Smjestaj
18.1. Prilikom smjestaja zatvorenika, a posebice prilikom smjeStaja u spavaonice, postOvati ce se
ljudsko dostojanstvo te, u najvecoj mogucéoj mjeri, privatnost te zahtjevi zdravilja i higijene, na

nacin da se duzna paznja vodi o klimatskim uvjetima, a osobito o povrsini, prostornoj kolicini

zraka, osvjetljenju, grijanju i prozracivanju.
18.2. U svim zgradama u kojima zatvorenici Zive, rade ili se okupljaju:

a. prozori ce biti velicine koja zatvorenicima omogucava rad pri prirodnom svjetlu u normalnim
okolnostima, te koja dozvoljava dotok svjezeg zraka, osim u slucajevima kada postoji prikladan

sustav klimatizacije;

b. umjetno osvjetljenje bit ¢e u skladu s prihvacenim tehnickim standardima i

c. postojati ¢e sustav pozivanja koji ¢e zatvorenicima omoguciti kontakt s osobljem bez odgadanja.
Higijena

19.1. Svi dijelovi svih zatvora bit ¢e prikladno odrzavani i svakodobno cisti.

19.2. Pri prijamu zatvorenika, ¢elija ili drugi oblik smjestaja u koji se isti upucuje bit ce Cisti.

19.3. Zatvorenici e imati neogranicen pristup higijenski ispravnom sanitarnom c¢voru koji

omogucava privatnost.

19.4. Odgovarajuce prostorije i oprema Ce biti osigurani za potrebe kupanja ili tusiranja
zatvorenika, na temperaturi prikladnoj klimatskim uvjetima, ako je moguce svakodnevno, a

najmanje dva puta tjedno (ili cesc¢e ako je to potrebno) radi opce higijene.
19.5. Zatvorenici ¢e odrzavati osobnu cistocu i urednost i ¢istoc¢u i urednost odjece i spavaonica.

19.6. Uprave zatvora Ce zatvorenike opskrbiti sredstvima za odrzavanje cistoce i urednosti,

ukljucujuci toaletne potrepstine te sredstva i opremu za ciscenje.
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19.7. Posebno ce se regulirati zadovoljavanje sanitarnih potreba Zena.

Odjeca i krevetnina

20.1. Zatvorenici koji nemaju prikladnu viastitu odjecu dobit ée odjecu prikladnu klimatskim

uvjetima.
20.2. Takva odjeca nece zatvorenika ponizavati.
20.3. Sva odjeéa mora biti odrzavana u dobrom stanju, odnosno zamijenjena kada je to potrebno.

20.4. Od zatvorenika kojima je odobren izlazak iz zatvora nece se zahtijevati nosenje odjece koja ih

identificira kao zatvorenike.

21. Svaki ce zatvorenik imati zasebni krevet, te zasebnu i prikladnu krevetninu koju treba odrzavati

u dobrom stanju i mijenjati dovoljno Cesto da se osigura njezina cistoca.
Prehrana

22.1. Zatvorenicima ce se osigurati prehrana uzimajuci u obzir njihovu dob, zdravlje, fizicko stanje,

vjeroispovijest, kulturu i prirodu posla koji obavljaju.

22.2. Zahtjevi prehrane, ukljucujuci minimalni unos energije i udjela proteina, biti ¢e propisani

nacionalnim zakonodavstvom.

22.3. Hrana Ce se pripremati i posluzivati na higijenski ispravan nacin.

22.4. Dnevno ce se posluzivati tri obroka u razumnim vremenskim razmacima.
22.5. U svako doba ée zatvorenici imati pristup cistoj vodi za pice.

22.6. Lijecnik ili osposobljeno zdravstveno osoblje ¢e odrediti izmjenu prehrane u odnosu na

odredenog zatvorenika kada je to potrebno zbog medicinskih razloga.

Zatvorski kucni red

25.1. Ku¢nim redom predvidenim za sve zatvorenike nudi se uravnoteZeni program aktivnosti.

25.2. Ovim ce se kucnim redom omoguciti svim zatvorenicima da izvan svojih Celija provedu

onoliko sati dnevno koliko je nuzno za odgovarajucu razinu ljudske i drustvene interakcije.
25.3. Ovim se kucnim redom zadovoljavaju i socijalne potrebe zatvorenika.

25.4. Posebna pozornost posvecuje se potrebama zatvorenika koji su dozivjeli fizicko, psihicko ili

spolno nasilje.

Tjelovjezba i rekreacija
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27.1. Svakom ce zatvoreniku biti dozvoljeno, ukoliko to do dozvoljavaju vremenski uvjeti, provesti

najmanje jedan sat dnevno vjezbajuci na svjezem zraku.

27.2. Kada su vremenski uvjeti mnepovoljni, zatvorenicima ce biti omogucena tjelovjezba

organizirana u drugacijim prostorima.

27.3. Pravilno organizirane aktivnosti na poticanju fizicke spreme te omogucavanje odgovarajucih

aktivnosti i mogucnosti rekreacije cine sastavni dio zatvorskog kucnog reda.
27.4. Uprave zatvora ¢e omogucavati takve aktivnosti nabavom primjerenih uredaja i opreme.
27.5. Uprava zatvora organiziraju posebne aktivnosti za zatvorenike kojima su one potrebne.

27.6. Zatvorenicima ce biti omogucene rekreacijske aktivnosti kao sto su sportovi, igre, hobiji i

drug zabavne aktivnosti, te ¢e se njih sto vise moguce ukljucivati u organizaciju istih.

27.7. Zatvorenicima ce biti dozvoljeno druziti se tijekom tjelovjezbe i u svrhu sudjelovanja u

rekreacijskim aktivnostima.

Sloboda mislienja, savjesti i vieroispovijedi

29.1. Postovati ¢e se slobode zatvorenika na misljenje, savjest i vjeroispovijest.

29.2. U mjeri u kojoj je to izvedivo, zivot u zatvoru ce biti organiziran na nacin kojim se
zatvorenicima dozvoljava iskazivanje vjeroispovijesti i vjerovanja, prisustvovanja vanjskim
obredima ili okupljanjima, posjedovanje knjiga ili literature u svezi s njihovom vjeroispovijesti ili

vjerovanjima.

29.3. Niti jednog se zatvorenika ne smije prisiljavati na prisustvovanje vjerskim obredima ili
okupljanjima ili na sudjelovanje u vjerskim obredima ili na prihvacanje posjeta predstavnika bilo

koje vjeroispovijesti.

Etnicke ili jezicne manjine

38.1. Na poseban nacin ce se osigurati zadovoljavanje potreba zatvorenika koji su pripadnici
etnickih ili jezicnih manjina.
38.2. U mjeri u kojoj je to izvedivo, dozvoliti ¢e se kontinuitet kulturne bastine razlicitih grupa.

38.2. Zadovoljavanje jezicnih potreba osigurati ce se putem osposobljenih prevoditelja i

osiguravanjem pisanih publikacija u rasponu svih jezika koji se koriste u odredenom zatvoru.

Zdravstvena zastita

40.3. Zatvorenici imaju pristup uslugama zdravstvene zastite koje su dostupne u zemlji bez

diskriminacije na osnovi njihove pravne situacije.
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40.4. Uslugama zdravstvene zastite u zatvoru nastoje se otkriti i lijeciti fizicke ili psihicke bolesti ili

poremecaji od kojeg bi zatvorenici mogli bolovati.

40.5.U tu se svrhu zatvoreniku pruzaju sve potrebne medicinske, kirurske i psihijatrijske usluge,

ukljucujuci one koje su raspoloZive u drustvenoj zajednici.

Medicinsko i zdravstveno osoblje

41.1. Svaki ¢e zatvor raspolagati uslugama barem jednog osposobljenog lijecnika opce medicine.

41.2. Organizira se svakodobna dostupnost osposobljenog lijecnika koji bez odlaganja moze

poduzeti mjere u hitnim slucajevima.

41.3. Ako zatvoreni nemaju lijecnika koji radi puno radno vrijeme, redovite posjete ¢e obavljati

lijecnik na nepuno radno vrijeme.
41.4. Svaki ¢e zatvor raspolagati osobljem prikladno osposobljenim za zdravstvenu zastitu.
41.5. Svakom zatvoreniku bit ¢e dostupne usluge osposobljenog stomatologa i oftalmologa.

Duznosti lijecnika

42.1. Lijecnik ili kvalificirana medicinska sestra koja radi s tim lijecnikom primit ce svakog

zatvorenika Sto je prije moguce nakon prijama i pregledati ga, osim ako to nije potrebno.

42.2. Lijecnik ili kvalificirana medicinska sestra koja radi s tim lijecnikom pregledat ¢e zatvorenika

ako on to traZi pri otpustu i inace ce ih pregledavati kad god je to potrebno.

42.3. Kada pregledavaju zatvorenika lijecnik ili kvalificirana medicinska sestra koja radi s tim

lijecnikom posebnu ée pozornost posvetiti sljedecem:
a. poStovanju uobicajenih pravila lijecnicke tajne;

b. dijagnosticiranje fizickih ili psihickih oboljenja i poduzimanje svih potrebnih terapijskih mjera te

nastavak postojece medicinske terapije;

c. evidentiranje i prijavijivanje nadleznim tijelima svakog znaka ili naznake nasilnog postupanja

prema zatvorenicima;
d. ublazavanje simptoma odvikavanja koji su posljedica zlouporabe druga, lijekova ili alkohola;
e. prepoznavanje psiholoskog ili drugog stresa koji rezultira iz ¢injenice oduzimanja slobode;

f. izolacija zatvorenika za kojeg se sumnja da je zarazen ili da je nositelj zaraze kroz razdoblje

infekcije, te pruzanje odgovarajuce terapije;

g. osiguravanje da zatvorenici nositelji HIV-a nisu izolirani od ostalih smo zbog tog razloga;
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h. biljezenje fizickih ili psihickih poremecaja koji bi mogli kociti normalizaciju Zivota nakon

otpusta;
i. odredivanje sposobnosti svakog zatvorenika za rad i tjelovjezbu i

j. u suradnji s organizacijama u drustvenoj zajednici, organiziranje nastavka bilo koje potrebne

medicinske ili psihijatrijske terapije nakon otpusta.

Osiguravanje zdravstvene zastite

46.1. Oboljeli zatvorenik kojem je potrebna specijalisticka terapija bit ce premjesten u

specijaliziranu instituciju ili u civilnu bolnicu.

46.2. Ako zatvorska uprava raspolaze vlastitim bolnickim kapacitetima, isti ¢e biti opremljeni
odgovarajuc¢im osobljem i opremom kako bi zatvorenicima koji su im upuceni mogli pruziti

odgovarajucu njegu i terapiju.

16. ZadrZavanje maloljetnika i obitelji

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 17.

1. Maloljetnici bez pratnje i obitelji s maloljetnicima zadrZzavaju se samo kao posljednja mjera i na

najkrace moguce vrijeme.

2. Zadrzanim obiteljima koje cekaju udaljavanje osigurava se odvojeni smjestaj koji osigurava

privatnost.

3. Zadrzani maloljetnici imaju mogucnost ukljucivanja u slobodne aktivnosti, ukljucujuci igru i
rekreativne aktivnosti primjerene njihovoj dobi a ovisno o duljini boravka, imaju pristup

obrazovanju.

4. Maloljetnicima bez pratnje osigurava se, u mjeri u kojoj je to moguce, smjestaj u ustanovama

koje imaju osoblje i mogucnosti koji uzimaju u obzir potrebe njihove dobi.

5. Najvise c¢e se uzimati u obzir najbolji interesi djeteta u smislu zadrzavanja maloljetnika koji

cekaju udaljavanje.

U kontekstu zadrzavanja maloljetnika i obitelji, trebalo bi strogo primjenjivati nacela koja se veé
primjenjuju u skladu s opéim pravilima o zadrzavanju iz ¢lanka 15. (zadrZzavanje samoO kao
posljednja mjera, prednost se daje drugim moguénostima, pojedina¢na procjena svakog slucaja...).
U kontekstu zadrzavanja maloljetnika 1 obitelji uvijek u prvom redu treba voditi racuna o najboljim

interesima djeteta.
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Tekst ¢lanka 17. Direktive o vra¢anju odgovara tekstu Smjernice 11. Vijeca Europe — Djeca i

obitelji. Daljnje konkretne smjernice nalaze se u komentaru te Smjernice:

Smjernica Vijeca Europe br. 11 — Djeca i obitelji
Komentar

1. Stavci 1., 3.1 5. ove Smjernice temelje se na odgovarajucim odredbama Konvencije o pravima
djeteta koja je donesena i otvorena za potpisivanje, potvrdivanje i pristupanje Rezolucijom Opce
skupstine 44/24 od 20. studenoga 1989. i koju su potvrdile drzave clanice Vijeca Europe. U odnosu
na stavak 2. treba podsjetiti da se pravo na postovanje obiteljskog Zivota dodijeljeno ¢lankom 8.

EKLIP-a primjenjuje i u kontekstu zadrzavanja.

2. U odnosu na lisavanje slobode, u clanku 37. Konvencije o pravima djeteta posebno je propisano
da ,,uhic¢enje, pritvaranje ili zatvaranje djeteta obavljat ée se u skladu sa zakonom, kao krajnja

mjera i na najkraée moguce vrijeme” (clanak 37. (b). U skladu s clankom 20. stavkom 1. te

Konvencije ,, Dijete kojemu je privremeno ili trajno uskraéena obiteljska sredina, ili koje zbog svoje

dobrobiti u njoj ne smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave.”

3. Inspriracija proizilazi iz clanka 38. Pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika lisenih
slobode koja su donesena Rezolucijom Opce skupStine 45/113 od 14. prosinca 1990. koja se
primjenjuju na svako liSavanje slobode koje se tumaci kao , bilo koji oblik zadrzavanja ili
zatvaranja ili smjestanja osobe u javni ili privatni zatvorski smjestaj, iz kojeg osoba ne smije otici
svojom voljom, na temelju naloga sudskog, upravnog ili nekog drugog javnog tijela.” (stavak 11.

(b). Prema stavku 38. , Svaki maloljetnik skolske dobi ima pravo na obrazovanje koje odgovara

njegovim potrebama i mogucnostima i cija je svrha pripremiti ga za povratak u drustvo. Takvo se
obrazovanje pruza izvan ustanove za zadrzavanje u Skolama u zajednici kad god je to moguce i, u
svakom slucaju, pruzaju ga kvalificirani ucitelji u okviru programa integriranih s obrazovnim
sustavom drZave kako bi, nakon pustanja, maloljetnici mogli nastaviti svoje obrazovanje bez
poteskoca. Uprava ustanove za zadrzavanje treba posebnu pozornost posvetiti obrazovanju
maloljetnika stranog podrijetla ili s posebnim kulturoloskim ili etnickim potrebama. Maloljetnici
koji su nepismeni ili imaju kognitivnih poteskoca ili poteskoca s ucenjem trebali bi imati pravo na

’

posebno obrazovanje.’

4. U posljednjem se stavku odrazava vodece nacelo Konvencije o pravima djeteta u cijem je c¢lanku
3. stavkom 1. navedeno da ,,U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne

ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi

racuna o interesima djeteta.” To se primjenjuje i na odluke koje se odnose na zadrzavanje djece

koja ce biti udaljena s drzavnog podrucja.
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U odnosu na zadrzavanje djece, u standardima CPT-a predvidena su sljede¢a pravila koja bi drzave

Clanice trebale poStovati kada primjenjuju zadrzavanje — u iznimnim sluc¢ajevima i kao posljednju

mjeru:

Standardi CPT-a povezani sa zadriavanjem maloljetnika — izvatci

97. CPT smatra da treba uciniti sve napore da se izbjegne lisenje slobode neregularnog

migranta koji je malodoban. Sukladno nacelu ,,najboljeg interesa djeteta”, kako je ono formulirano
clankom 3. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, pritvaranje djece, ukljucujuci i djecu
bez pratnje odraslih i djecu odvojenu od roditelja ili staratelja, rijetko kad je opravdano i, po
misljenju Odbora, sigurno se ne smije primijeniti samo zbog nemanja boravisnog statusa. Kada se,
izuzetno, dijete stavi u pritvor, liSenje slobode treba trajati Sto je moguce
krace; treba uciniti sve napore da se djeca bez roditeljske ili starateljske pratnje ili djeca
odvojena od roditelja ili staratelja odmah puste iz pritvorskog objekta i stave pod adekvatniji oblik
staranja. Nadalje, zbog osjetljive prirode djeteta, treba primjenjivati dodatne mjere
zastite kada god je dijete u pritvoru, narocito u onim slucajevima gdje su djeca odvojena od

roditelja ili drugih staratelja, ili su bez pratnje, bez roditelja, staratelja ili srodnika.

98.  Potrebno je da Ssto prije nakon Sto vilasti saznaju za prisustvo djeteta strucno
kvalificirana osoba obavi pocetni intervju na jeziku koji dijete shvaca. Treba izvrsiti procjenu
pojedinacnih aspekata djetetove ugrozenosti sa stanovista uzrasta, zdravlja, psihosocijalnih faktora
i drugih potreba za zastitom, ukljucujuci i one koji proisticu iz nasilja, trgovine ljudima ili traume.
Djeci bez pratnje odraslih ili djeci odvojenoj od roditelja ili staratelja koja su lisena slobode treba
osigurati brz i besplatan pristup pravnoj i drugoj odgovarajucoj pomoci, ukljucujuci dodjeljivanje
staratelja ili pravnog zastupnika. Potrebno je uvesti mehanizme preispitivanja radi kontinuiranog

pracenja kvaliteta starateljstva.

99.  Treba poduzeti korake da se osigura redovito prisustvo i individualizirani kontakt

sa socijalnim radnikom i psihologom u ustanovama u kojima se djeca drze u pritvoru. Postojanje
mjesovitog ~muskog i Zenskog osoblja predstavlja joS jednu mjeru zastite od
zlostavijanja, prisustvo i muskog i Zenskog osoblja moze biti blagotvorno u smislu zatvorskog etosa
i stvaranja odredenog stupnja normalnosti u mjestu pritvora. Djeci koja su liSena slobode takoder
treba ponuditi niz konstruktivnih aktivnosti (sa posebnim naglaskom na omogucavanje djetetu da

nastavi naobrazbu).

100. U cilju ogranicavanja rizika od eksploatacije, potrebno je poduzeti posebne mjere
da prostor gdje djeca borave bude primjeren njima, na primjer, odvajajuci ih od odraslih, osim ako

se ne smatra da je u najboljem interesu djeteta da se to ne cini. To bi, na primjer, bio slucaj kada su
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djeca u drustvu roditelja ili drugih bliskih srodnika. U tom slucaju, treba uciniti sve napore na

izbjegavanju razdvajanja obitelji.

131. Djelotvorni__postupci ulaganja Zalbe i inspekcije predstavljaju osnovne garancije

protiv zlostavljanja unutar ustanova za maloljetne delinkvente. Maloljetnicima (i njihovim
roditeljima ili zakonskom zastupniku) moraju biti dostupni mehanizmi ulaganja Zalbe unutar
predmetne ustanove, te moraju imati pravo na povjerljivo podnosenje zalbi neovisnom tijelu.
Zalbeni postupci trebali bi biti jednostavni, ucinkoviti i prilagodeni djeci, posebno u pogledu jezika
koji se upotrebljava. Maloljetnici (i njihovi roditelji ili zakonski zastupnici) trebali bi imait pravo
traziti pravni savjet o zalbama i trebali bi imati pristup besplatnoj pravnoj pomoci kada je to

opravdano u interesima pravde.

132. CPT takoder pridaje posebnu vaznost redovitim posjetima ustanovama za
zadrzavanje maloljetnih delikvenata koje obavlja neovisno tijelo, kao Sto je odbor za posjete, sudac,
pravobranitelj az djecu ili nacionalni preventivni mehanizam (osnovan u skladu s Izbornim
protokolom iz Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv mucenja — OPCAT) koje ima ovlasti zaprimati
Zalbe maloljetnih delikvenata i ako je potrebno poduzimati mjere povodom istih ili Zalbe koje
podnose njihovi roditelji ili zakonski zastupnici za inspekciju smjestaja i objekata i u svrhu procjene
Jjesu li objekti u skladu sa zahtjevima nacionanog prava i odgovarajucih medunarodnih standarda.
Clanovi inspekcijskoga tijela trebali bi djelovati proaktivno i uspostavijati izravni kontakt s

maloljetnim delikventima, ukljucujuci privatnim razgovorima sa zatvorenicima.

17. Hitne situacije

Pravna osnova: Direktiva o vraéanju — clanak 18.

1. U slucajevima kada iznimno velik broj drZavljana trecih zemalja koji se vraca predstavija
nepredvideno veliki teret za mogucnosti institucija za zadrzavanje drzave clanice ili za njezino
upravno ili pravosudno osoblje, ta drZava clanica moze, sve dok takvo izvanredno stanje traje,
odluciti dozvoliti vrijeme za sudsko ispitivanje dulje od onoga koje je predvideno stavkom 2.
podstavkom 15. te poduzeti hitne mjere u pogledu uvjeta zadrzavanja koje odstupaju od onih iz

Clanka 16. stavka 1. i clanka 17. stavka 2.

2. Kada drzava clanica poduzima takve izvanredne mjere, o tome obavjescuje Komisiju. Takoder

obavjescuje Komisiju ¢im razlozi za primjenu tih izvanrednih mjera prestanu postojati.

3. Nista iz ovog clanka ne tumaci se na nacin da drzave clanice smiju odstupati od svojih opcih
obveza da poduzimaju odgovarajuce mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje svojih
obveza prema ovoj Direktivi.
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Podrudje primjene mogucih odstupanja ograni¢enih na tri odredbe: U ¢&lanku 18. drzavama

¢lanicama nudi se moguénost da ne primjenjuju tri odredbe Direktive povezane sa zadrzavanjem
(odnosno: obveza osiguravanja brzog pocetnog sudskog preispitivanja zadrzavanja; obveza
zadrzavanja samo u specijaliziranim ustanovama i obveza osiguravanja odvojenog smjestaja kojim
se obiteljima jamc¢i odgovarajuca privatnost) u hitnim situacijama uslijed neocekivanog dolaska
velikog broja nezakonitih migranta. Odstupanja od ostalih pravila iz Direktive o vracanju nisu

moguca.

PrenoS$enje u nacionalno pravo preduviet je za moguéu primjenu odredbe o hitnim slucajevima: U

Clanku 18. opisane su i ograni¢ene obuhvacene situacije te podruc¢je primjene mogucih odstupanja
te obveze obavjeS¢ivanja Komisije. Ako drzava ¢lanica zeli imati moguénost primijeniti ovu
zaStitnu odredbu u hitnim situacijama, ona ju mora unaprijed ispravno prenijeti u nacionalno
zakonodavstvo*? — kao moguénost i u skladu s kriterijima iz lanka 18. (Napomena: za razliku od
zaStitnih odredbi iz Uredbe (npr. onih u SBC-u koje se odnose na ponovno uvodenje nadzora na
unutarnjim granicama), zaStitne odredbe u Direktivama moraju se prenijeti u nacionalno

zakonodavstvo da bi se mogle primjenjivati.)

Informacije o mogucoj primjeni odredbe o hitnim situacijama Komisija treba prenijeti drzavama
Clanicama putem redovitih sluzbenih kanala, odnosno, putem Stalnog predstavnistva Glavnog

tajniStva Europske komisije.

18. PrenoSenje, tumacenje i prijelazne odredbe

Neposredni u¢inak Direktive o vradanju u slucaju nedovolinog ili zaka$njelog prenosenja: U skladu

s politikom Suda EU-a, odredbe direktive kojima se pojedincima dodjeljuju odredena prava i koje
su dovoljno jasne i bezuvjetne primjenjuju se neposredno po isteku roka za provedbu Direktive.
Mnoge odredbe Direktive o vracanju ispunjuju te zahtjeve i nacionalna upravna i sudska tijela
moraju ih neposredno primjenjivati u slucajevima u kojima drzave clanice nisu prenijele (ili
dovoljno prenijele) odredene odredbe Direktive. To se posebno primjenjuje na odredbe koje se

odnose na:

— postovanje nacela zabrane prisilnog udaljavanja ili vra¢anja (non-refoulment) (¢lanci 5.
19.),
— zahtjev da se osobama koje se vrac¢aju mora ponuditi odgovaraju¢e razdoblje za

dobrovoljni odlazak izmedu sedam 1 trideset dana (¢lanak 7.),

12 U odnosu na posebnu situaciju Svicarske, Norveske, Islanda i Lihtenstajna: vidi povezanu biljesku u

prethodnom odjeljku 2.
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— ograni¢enja uporabe prisilnih mjera u vezi s prisilnim vra¢anjem (¢lanak 8.),

— pravo maloljetnika bez pratnje protiv kojih je pokrenut postupak vra¢anja na pomoc
odgovarajucih tijela koja nisu ona koja izvrSavaju vracanje i obveza drzava ¢lanica da
osiguraju da se maloljetnici vrate ¢lanu obitelji, imenovanom skrbniku ili
odgovarajucoj ustanovi za prihvat u drzavi povratka (¢lanak 10.),

— ogranienja trajanja zabrana ulaska i1 potreba za individualiziranim preispitivanjem
svakog pojedinog slucaja (¢lanak 11.) (To je Sud EU-a izri¢ito potvrdio u predmetu
Filev-Osmani, C-297/12, to¢ka 55.),

— postupovne zastitne mjere, ukljucujuci pravo na pisanu, obrazloZzenu odluku te pravo
na uc¢inkovit pravni lijek 1 pravnu 1 jezi¢nu pomo¢ (¢lanci 12. 1 13.),

— ograni¢enja uporabe zadrzavanja i najdulje trajanje zadrzavanja (¢lanak 15.) i pravo na
humane i dostojanstvene uvjete zadrzavanja (¢lanak 16.). (To je izri¢ito potvrdio Sud
EU-a u predmetu El Dridi, C-61/11 (to¢ke 46. i 47.),

— ograni¢enja 1 posebne zastitne mjere koje se odnose na zadrzavanje maloljetnika i

obitelji (¢lanak 17.).

Upucéivanja Sudu EU-a za donoSenje odluke o prethodnom pitanju: Clankom 267. UFEU-a Sudu

EU-a dodijeljena je nadleznost za donoSenje odluke o prethodnom pitanju o tumacenju 1 valjanosti
Direktive o vracanju. Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave €lanice, taj sud
moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraZziti od
Suda da o tome odluci. Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke
drzave cClanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan
uputiti to pitanje Sudu. Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom u odnosu
na zadrZanu osobu, sud EU-a provodi ubrzani hitni postupak. Prethodna upucivanja ve¢ su imala
vaznu ulogu za osiguravanje uskladenog tumacenja nekoliko klju¢nih odredbi Direktive o vrac¢anju.

Vidi sazetak upucivanja Sudu EU-a u uvodnom odjeljku ovog Priru¢nika.

Suce u drzavama ¢lanicama poti¢e se da se stalno koriste prethodnim upuéivanjima te da traze

vjerodostojno tumacenje od Suda EU-a kad god se to €ini potrebnim.

Prijelazne odredbe za predmete/postupke koji se odnose na razdoblja prije 24. prosinca 2010:

Drzave Clanice moraju osigurati da sve osobe na koje se primjenjuje Direktiva imaju koristi od
materijalnih zastitnih mjera i prava iz Direktive od 24. prosinca 2010. (ili od datuma pristupanja u
slucaju novih drzava ¢lanica). Iako je mozda zakonito nastaviti nacionalne postupke vracanja
pokrenute u skladu s nacionalnim zakonodavstvom prije prenosenja Direktive, time se ne smije
ugroziti bit prava dodijeljenih Direktivom (kao §to su, primjerice, ogranicavanje zadrzavanja i

primjena prisilnih mjera, postupovne zastitne mjere ukljucuju¢i pravo na pisanu odluku i zalbu
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protiv te odluke, davanje prednosti dobrovoljnom odlasku). Za svako vracanje koje nije izvrSeno
prije 24. prosinca 2010. mora biti izdana pisana odluka o vra¢anju u skladu s uvjetima iz ¢lanka 12.
Direktive te mora biti osiguran ucinkovit pravni lijek protiv te odluke u skladu s uvjetima iz ¢lanka
13. Direktive. ,,Povijesne” zabrane ulaska izdane prije 12. prosinca 2010. moraju se prilagoditi
zahtjevima Direktive o vrac¢anju (vidi prethodni odjeljak 11.9. 0 povijesnim zabranama ulaska).
Razdoblja zadrzavanja zavrSena prije primjenjivosti pravila iz Direktive o vra¢anju moraju se uzeti
u obzir za izra¢un ukupnog najduljeg roka predvidenog u Direktivi o vracanju (vidi prethodni

odjeljak 14.4.2. o najduzem trajanju razdoblja zadrzavanja).

Uvodenje odstupanja od podrucja primjene u kasnijoj fazi (nakon 2010.): Drzave ¢lanice mogu

odluciti u kasnijoj fazi iskoristiti odstupanja predvidena u clanku 2. (grani¢ni slucajevi i
kaznenopravni sluc¢ajevi). Ta promjena u nacionalnom zakonodavstvu ne smije imati negativne
posljedice na one osobe koje su ve¢ mogle iskoristiti u¢inke Direktive o vra¢anju.= Vidi prethodni

odjeljak 2. (podrucje primjene).

19. lzvori i referentni dokumenti

Ovaj se priru¢nik temelji na sljede¢im izvorima:

1. Objedinjenim zapisnicima Kontaktne skupine za Direktivu o vra¢anju (dokument MIGRAPOL
CC Vracanje 51).

2. lzvacima iz relevantnih predmeta Suda EU-a (kljucne rijeci i naziv predmetne drzave ¢lanice nalaze

se u zagradama):

— Presuda od 30. studenoga 2009., Kadzoev (C-357/09 PPU) ECLI:EU:C:2009:741 (zadrZzavanje —
razlozi za produljenje; poveznica na zadrzavanje povezano s azilom - BG)

— Presuda od 28. travnja 2011., El Dridi (C-61/11 PPU) ECLI:EU:C:2011:268 (kriminalizacija —
kaznjavanje nezakonitog boravka zatvorom - IT)

— Presuda od 6. prosinca 2011., Achughbabian (C-329/11) ECLI:EU:C:2011:807 (kriminalizacija —
kaznjavanje nezakonitog boravka zatvorom - FR)

— Presuda od 6. prosinca 2012., Sagor (C-430/11) ECLI:EU:C:2012:777 (kriminalizacija —
kaznjavanje nezakonitog boravka novéanom kaznom; nalog za protjerivanje; kuéni pritvor — IT)

— Nalog od 21. ozujka 2013., Mbaye (C-522/11) ECLI:EU:C:2013:190 (kriminalizacija
nezakonitog boravka - IT)

— Presuda od 30. svibnja 2013., Arslan (C-534/11) ECLI:EU:C:2013:343 (vrac¢anje u odnosu na
zadrZavanje povezano s azilom — CZ)

— Presuda od 10. rujna 2013., G. i R. (C-383/13 PPU) ECLI:EU:C:2013:533 (pravo na saslusanje

prije produljenja zadrzavanja — NL)
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—Presuda od 19. rujna 2013., Filev i Osmani (C-297/12) ECLI:EU:C:2013:569 (zabrane ulaska —
potreba za utvrdivanjem trajanja po sluzbenoj duznosti; povijesne zabrane ulaska — DE)

— Presuda od 5. lipnja 2014., Mahdi (C-146/14 PPU) ECLI:EU:C:2014:1320 (zadrZavanje — razlozi
za produljenje i sudski nadzor — BG)

— Presuda od 3. srpnja 2014., Da Silva (C-189/13) ECLI:EU:C:2014:2043 (kriminalizacija —
nezakoniti ulazak — FR)

— Presuda od 17. srpnja 2014., Bero (C-473/13) i Bouzalmate (C-514/13)ECLI:EU:C:2014:2095
(uvjeti za zadrzavanje — obveza osiguranja posebnih ustanova —DE)

— Presuda od 17. srpnja 2014., Pham (C-474/13) ECLI:EU:C:2014:2096 (uvjeti zadrZavanja — nisu
na raspolaganju osobi koja je zadrzana - DE)

— Presuda od 6. studenoga 2014,, Mukarubega (C-166/13) ECLI:EU:C:2014:2336 (pravo na
saslusanje prije izdavanja odluke o vra¢anju — FR)

— Presuda od 11. prosinca 2014. Boudjlida (C-249/13) ECLI:EU:C:2014:2431 (pravo na sasluSanje
prije izdavanja odluke o vra¢anju — FR)

— Presuda od 18. prosinca 2014., Abdida (C-562/13) ECLLI:EU:C:2014:2453 (prava u slucaju
odgodenog vracanja - BE)

— Presuda od 23. travnja 2015,, Zaizoune (C-38/14) ECLI:EU:C:2015:260 (obveza izdavanja
odluke o vra¢anju — ES)

— Presuda od 11. lipnja 2015., Zh. i O. (C-554/13) ECLI:EU:C:2015:377 (kriteriji za utvrdivanje
vremena za dobrovoljni odlazak - NL)

— Predmet Skerdjan Celaj (C-290/14) u tijeku (kriminalizacija nepoStovanja zabrane ulaska — IT)

— Predmet Mehrabipari (C-390/14) u tijeku (kriminalizacija — zatvor nakon 18 mjeseci zadrzavanja
-CY)

— Predmet Arias (C-456/14) u tijeku (tumacenje Direktive 2001/40/EZ - ES)

— Predmet Affum (C-47/15) u tijeku (definicija nezakonitog boravka; kriminalizacija — nezakoniti
ulazak- FR)

3. Pravna stecevina EU-a o vracanju:

— Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava Clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom

— Direktiva Vijeca 2003/110/EZ od 25. studenoga 2003. o pomo¢i u slucajevima tranzita u svrhu
udaljavanja zracnim putem

— Direktiva Vije¢a 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. o uzajamnom priznavanju odluka o
protjerivanju drzavljana tre¢ih zemalja

— Odluka Vije¢a 2004/191/EZ o utvrdivanju kriterija i prakti¢nih rjeSenja za nadoknadu zbog
financijskih neravnoteza nastalih primjenom Direktive 2001/40/EZ o uzajamnom priznavanju

odluka o protjerivanju drzavljana tre¢ih zemalja
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— Odluka Vijec¢a 2004/573/EZ od 29. travnja 2004. o organizaciji zajednickih letova za udaljavanje,
s drzavnog podrucja dviju ili viSe drzava ¢lanica, drzavljana tre¢ih zemalja protiv kojih su

doneseni pojedinacni nalozi za udaljavanje
4. Relevantni dokumenti Vijeca Europe:

— ,,Dvadeset smjernica o prisilnom vracanju” koje je donio Odbor ministara Vije¢a Europe 4.
svibnja 2005. i komentari (vidi: Naklada Vije¢a Europe, rujan 2005., ISBN 92-871-5809-6)

— Standardi CPT-a (dokument CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013)

— Preporuka Rec(2006)2 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o Europskim zatvorskim pravilima

(koju je donio Odbor ministara 11. sije¢nja 2006. na 952. sastanku zamjenika ministara)
5. Relevantni dokumenti Frontexa:

— Kodeks ponasanja za zajednicke operacije vracanja koje koordinira FRONTEX od 7. listopada
2013.

6. Relevantni dokumenti Agencije za temeljna prava (FRA):

— Smjernice o temeljnim pravima u vezi s uhi¢enjem nezakonitih migranata iz listopada 2012.
— Priru¢nik o europskom pravu u podrucju azila, zastite granica i imigracije (zajednicki uredili

FRA i ESLJP) (izdanje 2014.)

20. Upotrijebljene kratice

Drzave ¢lanice — drzave ¢lanice koje obvezuje Direktiva o vracanju tj. Sve drzave ¢lanice EU-a,
osim UK-a i Irske, te Svicarska, Norveska, Island i LihtenStajn.

Sud EU-a — Sud Europske unije

FRONTEX — Europska agencija za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama
drzava ¢lanica Europske unije

FRA — Agencija za temeljna prava

CoE — Vije¢e Europe

EKLJP — Europska konvencija o ljudskim pravima

ESLJP — Europski sud za ljudska prava

EGP — Europski gospodarski prostor

UAM — maloljetnik bez pratnje

UFEU — Ugovor o funkcioniranju Europske unije

UEU - Ugovor o Europskoj uniji

CFR — Povelja o temeljnim pravima Europske unije

SIC — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma

SIS — Schengenski informacijski sustav
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SBC — Zakonik o schengenskim granicama
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